Sygn. akt: I C 930/18 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sylwia Piasecka

Protokolant: stazysta Karolina Zidtkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy

z powbdztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko I. P.

o zaplate

oddala powodztwo

Pobrano oplate kancelaryjng

w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 930/18

UZASADNIENIE

Powdd - (...) sp.zo.0.zsiedzibg w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wnibst pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko I. P. o zaplate kwoty 1.325,18 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze powdd w dniu 17 pazdziernika 2016 roku zawarl z powodem Centrum (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W. umowy pozyczki nr (...) na kwote 650,00 zlotych na okres 30 dni z terminem zwrotu do dnia 16 listopada
2016 roku za posrednictwem internetu, potwierdzajac rejestracje i akceptacje umowy poprzez wpisanie SMS kodu na
stronie internetowej podczas zlozenia wniosku.

W dniu 17 pazdziernika 2016 roku zostal dokonany przelew na rachunek bankowy pozwanej w wysokoSci 650,00
zlotych. Na mocy umowy nr (...) pozwana zobowiazala sie do splaty lacznego zobowiazania: 650,00 zlotych tytulem



nalezno$ci glownej, 183,90 zlotych tytulem oplat obejmujacych prowizje zwigzana z udzieleniem pozyczki oraz
oprocentowanie 5,40 zlotych. Jak wynika z uzasadnienie pozwu na calkowity koszt pozyczki sklada sie, zgodnie z
treécia § 12 ramowej pozyczki, prowizja oraz odsetki maksymalne.

Z uwagi na brak splaty pozyczki do dnia 16 listopada 2016 roku oraz wybranie opcji refinansowania pozyczki,
w momencie zawierania pierwotnej umowy pozyczki check-box z komunikatem ,,z}6z wniosek w celu wyszukania
nowego pozyczkodawcy”, pozwana wyrazila zgode na splate swoich zobowigzan za po$rednictwem posrednika. Pod
aktywnym slowem ,wniosek” pojawil sie dokument, ktory szczegélowo wyjasnia warunki refinansowania. W zwigzku
z tym pozwana w dniu 20 listopada 2016 roku zawarla z powodem — S. G. sp. z.0.0 z siedziba w W. umowe pozyczki
na dowolny cel konsumpcyjny o nr (...). Na podstawie tej umowy pozwana zobowiazala sie do splaty pozyczki
do dnia 20 grudnia 2016 roku w lacznej wysoko$é 1.070,75 zlotych, ktéra to kwota obejmowata catkowita kwote
pozyczki w wysoko$ci 834,65 zlotych, prowizje — 229,20 zlotych oraz oprocentowanie w wysokosci 6,90 zlotych.
Rzeczywista roczna stopa oprocentowania (...) stanowi 1971%, stopa oprocentowania pozyczki 10% (miesieczna stopa
oprocentowania 0,8% stanowi kwote odsetek nalezna w stosunku dziennym 0,23 zlotych). Tym samym calkowita
kwota do zaplaty opiewata na sume 1.325,18 zlotych.

Z uwagi na fakt, ze pozwana nie wywiazala sie z przedmiotowej umowy, mimo wielokrotnych wezwan do uiszczenia
przystugujacej powodowi wierzytelno$ci, a roszczenie z nig zwigzane stalo sie wymagalne w caloSci, to zdaniem
powoda przedmiotowy pozew jest zasadny.

Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w L. postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2018 roku, wydanym w sprawie VI Nc-e
(...), stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i przekazal
sprawe do tutejszego Sadu.

Pozwana I. P. nie stawila sie na termin rozprawy, nie zajela stanowiska w sprawie i nie wniosta o przeprowadzenie
rozprawy pod jej nieobecnos¢.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd - (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. udzielil w dniu 20 listopada 2016 roku pozwanej I. P. pozyczki na dowolny cel
konsumpcyjny nr (...). Pozwana zobowiazana byla do splaty pozyczki wraz z odsetkami oraz kosztami jej uzyskania
do dnia 20 grudnia 2016 roku w lacznej wysokosci 1.070,75 zlotych.

bezsporne, ponadto dowdd z innych wnioskéw dowodowych: umowa k. 36 — 36, regulamin k. 29 — 35.

W dniu 17 pazdziernika 2016 roku pozwana I. P. zawarla z Centrum Rozwigzan Kredytowych Sp. z 0.0 z siedzibg w
W. umowe pozyczki nr (...), na podstawie ktérej otrzymala kwote 650,00 zlotych. Pozwana zobowigzala sie do splaty
zobowiazania wraz z prowizja i oprocentowaniem do dnia 16 listopada 2016 roku.

dowdd z innych wnioskéw dowodowych: umowa pozyczki k. 25 — 25v, dane przelewu k. 26.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie nie zastuguje na uwzglednienie.

Z uwagi na fakt, iz pozwana nie stawila sie na zadnym posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe, jak rowniez nie
wypowiedziala sie co do twierdzen podnoszonych przez powoda w uzasadnieniu pozwu, stosownie do tresci art.
339 k.p.c. uzasadnione bylo wydanie wyroku zaocznego. Wyrok zaoczny stwarza zagrozenie dla tzw. zasady prawdy
materialnej, dlatego tez przy jego wydawaniu nalezy zachowac szczegdlng ostroznoéc. Zgodnie bowiem z art. 339 § 2
k.p.c., sad dysponuje jedynie przedstawionymi przez powoda okoliczno$ciami faktycznymi i moze uznacé je za zgodne
z prawda bez przeprowadzania postepowania dowodowego, jezeli nie budza one uzasadnionych watpliwo$ci albo nie
zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Wprawdzie powyzsze uregulowanie zawiera domniemanie prawdziwoéci
twierdzen powoda w zakresie okoliczno$ci faktycznych, ktore to zastepuje postepowanie dowodowe, jednakze ma to



miejsce jedynie, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwosci ( por. uzasadnienie SN z dnia 18 lutego
1972r., III CRN 539/71, OSNCP 1972, z. 7-8, poz. 150). Niezaleznie od wynikajgcego z art. 339 § 2 k.p.c. domniemania
prawdziwosci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, sad ma obowiagzek krytycznego ustosunkowania sie
do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy ( vide wyrok SN z
dnia 20 pazdziernika 1998 r., I CKU 85/98, Lex nr 1216211).

W zwiazku z powyzszym Sad moze a nie musi uznac¢ okolicznosci przytoczonych przez powoda za prawdziwe. Ponadto
przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczacych okoliczno$ci faktycznych, nie zwalnia sadu od obowigzku
rozwazenia czy o$wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w caloéci zadanie pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie
narusza przepisow prawa. Podkresli¢ nalezy, ze na Sadzie ciazy obowigzek dokonania prawidlowej oceny zasadno$ci
zadania pozwu. Ponadto niezaleznie jednak od ustalenia podstawy faktycznej Sad jest zawsze zobowigzany rozwazy¢,
czy zadanie pozwu jest zasadne w Swietle norm prawa materialnego. Negatywny bowiem wynik takiej analizy
powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo, gdyz w tym zakresie nie obowigzuje domniemanie z
art. 339 § 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 roku, III CRN 30/72, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 kwietnia 1973, III CRN 59/73).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki budzace watpliwosSci co do stron umowy bedacej podstawa
przedmiotowych roszczen. Wskaza¢ nalezy, ze w pozwie powod pierwotnie wskazal, ze w dniu 17 pazdziernika 2016
roku zostala zawarta przez pozwang umowa z powodem Centrum (...) sp. z 0.0. w W.. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze
przedmiotowy pozew zostal zlozony przez (...) sp. z 0.0. W., ktory to podmiot wystepuje jako powdd w niniejszej
sprawie. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu, wystapily niejasnosci, albowiem Sad powzial watpliwosci co do stron
umowy, ktére obligowaly do przeanalizowania materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Podkreslenia wymaga fakt, iz to strona powodowa powinna udowodni¢, ze okres§lona wierzytelno$¢ jej przyshuguje,
tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnoéci, powinien wykaza¢ podstawe (zrddlo)
zobowigzania pozwanej, jak i jego wysoko$¢. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje
w $cistym zwigzku z problematyka procesowa dowodéw. Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé w przebieg
postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktére to uprawnienie wynika z treSci przepisu art. 232
k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linig orzecznictwa obowiazek wskazania dowoddéw, potrzebnych dla rozstrzygniecia
sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96,
OSNC 1997/3/29).

Powod wywodzac roszezenie o zaplate kwoty 1.325,18 zlotych w zakresie jego podstawy faktycznej podawal, iz dnia
20 listopada 2016 roku doszlo do zawarcia przez pozwang z powodem umowy pozyczki, na podstawie ktorej pozwana
zobowiazala sie zwro6ci¢ powodowi do dnia 20 grudnia 2016 roku nalezno$¢ w tacznej wysoko$c 1.070,75 zlotych, ktora
to kwota obejmuje catkowitg kwote pozyczki 834,65 zlotych, prowizje 229,20 zlotych, oprocentowanie 6,90 zlotych.
Rzeczywista roczna stopa oprocentowania (...) stanowi 1971%, stopa oprocentowania pozyczki 10% (miesieczna stopa
oprocentowania 0,8% stanowi kwote odsetek nalezna w stosunku dziennym 0,23 zlotych). W zwigzku z powyzszym,
zdaniem powoda, calkowita kwota do zaplaty przez pozwang to kwota 1.325,18 zlotych, ktérej pozwana nie splacila,
w zwigzku z czym powstalo zadluzenie w kwocie dochodzonej pozwem w niniejszej sprawie.

Zgodnie z treScig art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéé

bioracego okresélong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$é rzeczy tego samego gatunku i tej samej iloSci.

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala, ze kwote 1.070,75 zlotych faktycznie wyplacono pozwanej, ani ze —
zgodnie z zapisem w pkt 2 umowy pozyczki z dnia 20 listopada 2016 roku, przelano ja na rachunek bankowy, nalezacy
do Centrum (...) sp. z 0.0. Powdd nie wykazal w jakikolwiek sposo6b, aby pozwana wydala dyspozycje wyplaty kwoty
pozyczki na rzecz w/w Spoltki. Brak dowodu, ze wydruki dotaczone do pozwu zwigzane z pozyczka z dnia 20 listopada
2016 roku, dotycza pierwotniej umowy nr (...), o ktérej mowa w pozwie. Wprawdzie powodowa spotka korzystata



z ustug posrednictwa kredytowego, $wiadczonych wlasnie przez w/w Centrum Rozwigzan Kredytowych, na rzecz
ktorej rzekomo pozwana wydata dyspozycje w celu refinansowania kwoty 833,90 zlotych, jednakze brak dowodow
potwierdzajgcych w/w okoliczno$ci.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa na poparcie swojego zadania nie przedlozyla zadnych dowodow,
wskazanych w tresci pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym czy tez innych dokumentow
wykazujacych jego uprawnienie do dochodzenia przedmiotowej wierzytelnoSci. Sad nie byl w stanie ustali¢ czy doszlo
do powstania przedmiotowej wierzytelnoSci i w jakiej wysokoSci.

Zatem biorac pod uwage, ze powdd nie udowodnil, przytoczonych w pozwie okolicznoéci, brak bylo podstaw do
uwzglednienia zadania i zasadnym bylo oddali¢ powo6dztwo w caloéci.



