Sygn. akt: I C 834/18 upr.
POSTANOWIENIE
Dnia 11 stycznia 2019 roku
Sad Rejonowy w Czluchowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Sylwia Piasecka
Protokolant stazysta Karolina Ziotkowska
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2019 roku w Czluchowie
na rozprawie
sprawy
z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W.
przeciwko A. K.
o zaplate
postanawia:
na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c zawiesi¢ postepowanie w sprawie.
Sygn. akt I C 834/18 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. wniost do Sadu Rejonowego L. (...) pozew przeciwko A. K. o zaptate kwoty 1
353,22 z} z odsetkami umownymi od kwoty 1 088,29 zl w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP rocznie,
jednak nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 05 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztéw procesu, do rozpoznania w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2018 roku
wydanym w sprawie VI Nc-e (...) przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Czluchowie.

W terminie wynikajacym z art. 505°7 k.p.c. powdd przedlozyl dokumenty wykazujace umocowanie osoby wystepujacej
z pozwem do dzialania w imieniu powoda wraz z odpisem dla strony przeciwne;j.

Zarzadzeniem z dnia 24 paZdziernika 2018 roku powod zostal wezwany przez pelnomocnika do wskazania danych
umozliwiajacych weryfikacje pozwanego w systemie (...), albowiem w wyniku weryfikacji na podstawie danych
wskazanych w pozwie nie wyszukano osoby wskazanej w pozwie — A. K., w terminie tygodniowym od daty doreczenia
wezwania pod rygorem rozwazenia zawieszenia postepowania.

Niniejsze wezwanie prawidlowo doreczono pelnomocnikowi powoda w dniu 29 pazdziernika 2018 roku, jednak termin
do wywiazania sie z zobowigzania uplynal bezskutecznie.

W dniu 08 listopada 2018 roku zarzadzono doreczenie wydruku pozwu oraz odpisu pisma z dnia 18-10-2018r. wraz
z zalgcznikami pozwanemu A. K. pod wskazany w pozwie adres.



Korespondencja dla pozwanego zostala zwrocona przez operatora pocztowego po dwukrotnym awizowaniu.
Dokonano weryfikacji numeru PESEL pozwanego wskazanego przez powoda w pozwie, jednak w oparciu o system
(...) ustalono osobe o innym nazwisku - A. K..

Rozpoznanie sprawy skierowano na rozprawe, ktérg wyznaczono na dzien 11 stycznia 2019 roku i zarzadzono
doreczenie pozwanemu wezwania oraz odpisu pozwu wraz z zalgcznikami na adres pozwanej wskazany w pozwie.
Korespondencja dla pozwanej zostala jednak zwrocona przez operatora pocztowego po dwukrotnym awizowaniu,
dlatego tez korespondencje wystano ponownie pod adres wynikajacy z weryfikacji uzyskanej w systemie (...) Co prawda
wezwanie dla pozwanego wraz z odpisem pozwu zostalo doreczone adresatowi okreslonemu jako — A. K., jednak osoba
ta nie stawila sie na wyznaczonej rozprawie.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2019 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Indywidualizacja czlowieka — osoby fizycznej majacej zdolnos¢ prawng — jest nieodzownym elementem prawidtowos$ci
obrotu prawnego oraz wla$ciwego ksztaltowania sie stosunkéw cywilnoprawnych. To samo dotyczy indywidualizacji
stron procesu (uczestnikow postepowania); jest ona niezbednym czynnikiem prawidlowo$ci oraz skuteczno$ci
postepowania cywilnego i bez watpienia stanowi takze jeden z elementéw rzetelnego procesu, gwarantujacego
tzw. sprawiedliwo$¢ proceduralng, wyplywajaca z konstytucyjnego prawa do sadu. Tradycyjnym instrumentem
indywidualizujacym czlowieka w ogdlnoéci, a takze w zakresie stosunkéw cywilnoprawnych, jest nazwisko oraz imie.
W konsekwencji przyjmuje sie, ze imie (imiona) i nazwisko - a takze pleé¢, data i miejsce urodzenia, imiona rodzicow
oraz nazwisko rodowe matki - stanowig jeden z najwazniejszych, konstytutywnych elementéw stanu cywilnego
czlowieka, ksztaltujacych jego indywidualno$c.

Indywidualizacja stron (uczestnikéw) postepowania cywilnego ma znaczenie we wszystkich sprawach, jednak
znaczenie to ro$nie w tych wypadkach, w ktérych wydawane sg orzeczenia podlegajace wykonaniu w drodze egzekucji
albo ktérych skuteczno$¢ polega na zdatnoSci do wpisu w okreSlonym rejestrze, w tym takze np. w ksiegach
wieczystych (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 r., III CZP 137/13, Legalis).

Wystepujace w praktyce sagdowej, a zwlaszcza w postepowaniu egzekucyjnym przypadki zbieznoéci imion i nazwisk
oraz zwigzane z tym bledy popelniane w szczegblnosci przy wdrazaniu egzekucji z rachunku bankowego, w ktorej
mozliwo§¢ obrony przy zastosowaniu unormowania zawartego w art. 825 pkt 3 k.p.c. jest iluzoryczna lub w
ogole niemozliwa, zmusita prawodawce do podjecia krokdw mogacych zapobiec powtarzaniu sie tych przypadkow.
Sprzyjala temu takze cywilizacyjna, upowszechniona wraz z nadejSciem epoki elektronicznej tendencja do oznaczania
obywateli niepowtarzalnymi numerami (symbolami) identyfikacyjnymi. W konsekwencji przyjeto, ze w odniesieniu
do os6b fizycznych najbardziej efektywnym oznaczeniem indywidualizujacym - obok imienia i nazwiska - jest numer
Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji LudnoSci (PESEL), obejmujacy w zakodowanej postaci date
urodzenia, liczbe porzadkowa oraz plec.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 24 wrzeénia 2010 roku o ewidencji ludnosci (tekst jednolity Dz. U. z 2017r.
poz. 657), numer PESEL to jedenastocyfrowy symbol numeryczny, jednoznacznie identyfikujacy osobe fizyczna,
zawierajacy date urodzenia (rok, miesigc, dzien), numer porzadkowy, oznaczenie plci oraz liczbe kontrolng. Numerem
tym dysponuje zdecydowana wiekszo$¢ os6b fizycznych (obywateli polskich i cudzoziemcow — art. 7 cytowanej
ustawy). W odniesieniu do osob prawnych oraz jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi funkcje
numeru PESEL przypisano numerowi Krajowego Rejestru Sadowego, a w razie jego braku - numerowi w innym
wlaéciwym rejestrze lub ewidencji oraz numerowi identyfikacji podatkowej (NIP).

W konsekwencji ustawg z dnia 10 maja 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2013 r.

poz. 654) znowelizowano art. 126, 1771 505 oraz dodano art. 208". Zmianom tym towarzyszyla zmiana rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 38,



poz. 249) dokonana rozporzadzeniem z dnia 18 lipca 2013 r. zmieniajacym rozporzadzenie - Regulamin urzedowania
sadéw powszechnych (Dz.U. z 2013 r. poz. 870), a takze zmiana rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
5 kwietnia 2012 r. w sprawie okre§lenia brzmienia klauzuli wykonalnos$ci (Dz.U. z 2012 r. poz. 443) wprowadzona
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 lipca 2013 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie okreélenia
brzmienia klauzuli wykonalno$ci (Dz.U. z 2013 r. poz. 859).

Zgodnie z art. 126 § 2 pkt 21 3 k.p.c., powdd ma obowiazek wskazania w pozwie wlasnego numeru identyfikacyjnego,

ktory nie obejmuje numeréw indywidualizujacych strone pozwang. Stosownie do art. 208" k.p.c., ciezar ustalenia
numeru PESEL (numeru Krajowego Rejestru Sadowego lub innego wlaéciwego numeru) spoczywa na sadzie, ktory
jest obowigzany dziala¢ w tym zakresie z urzedu, z tym jednak, ze wskazanie danych pozwalajacych sadowi na
ustalenie tych numeréw pozostaje obowiazkiem powoda. W zwiazku z tym, zgodnie z art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c,,
sad moze zawiesi¢ postepowanie, jezeli na skutek niewskazania przez powoda w wyznaczonym terminie danych

pozwalajacych sadowi na ustalenie numerdw, o ktérych mowa w art. 208" k.p.c., nie mozna nadaé sprawie dalszego
biegu. Rozszerzenie przyczyn zawieszenia postepowania wynika z tego, ze ustalenie numeru PESEL pozwanego
nastepuje z zasady w granicach technicznych mozliwo$ci systemu informatycznego obstlugujacego zbiér gromadzacy
te numery. Wielokrotnie jednak niezbedne sa dodatkowe dane personalne, ktérymi sad nie dysponuje ani nie jest w
stanie ich ustali¢; ciezar ich wskazania ustawodawca przeni6st na powoda, lokujac go w ramach normalnych ciezaréw
procesowych spoczywajacych na osobie dochodzacej ochrony prawnej, do ktérych nalezy przede wszystkim dokladne
okreélenie pozwanego (tak: uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 r., III CZP 137/13, Legalis).

Kodeks postepowania cywilnego nie okrela czasu, w ktorym nalezy podjaé¢ czynnoSci zmierzajace do ustalenia

numeru PESEL pozwanego, a tym bardziej chwili zawieszenia postepowania. Przepis art. 208" k.p.c. jest wprawdzie
usytuowany w rozdziale 3 dzialu II tytulu VI ksiegi pierwszej kodeksu postepowania cywilnego zatytulowanym
»Rozprawa", wérdd przepisow dotyczacych czynno$ci przygotowawczych poprzedzajacych posiedzenie wyznaczone
na rozprawe, nie oznacza to jednak, wylaczenia jego dzialania w sprawach, w ktorych orzeczenie co do istoty sprawy
(sporu) jest wydawane na posiedzeniu niejawnym. Nawet jednak wtedy, gdy sprawa podlega rozpoznaniu wedlug
przepiséw ogdlnych o procesie, z umiejscowienia art. 208" k.p.c. nie mozna wyciaga¢ wniosku, jakoby czynnoéci
shuzace ustaleniu numeru PESEL sad mogl podejmowac tylko na rozprawie. Nalezy podkreslié, ze rozdzial 3, w ktorym
ulokowano omawiany przepis, oprocz przepisdbw bezposrednio dotyczacych przebiegu rozprawy, obejmuje takze
unormowania odnoszace sie do czynnoéci podejmowanych przed rozprawa lub miedzy posiedzeniami wyznaczonymi

na rozprawe. Z takiego usytuowania art. 208" k.p.c. nie wynika wiec, ze zawieszenie postepowania na skutek
niemoznodci ustalenia numeru PESEL musi nastapi¢ przed rozprawa, a tym bardziej przed podjeciem proby
doreczenia pozwu stronie pozwanej.

Na ocene potrzeby i celowosci zawieszenia postepowania oraz okreslenia chwili, w ktérej powinno to nastgpi¢, musi

wplywadé takze to, Ze ustalenie numeru PESEL pozwanego zgodnie z art. 208" k.p.c. co do zasady warunkuje wydanie
wyroku. Zatem przed doreczeniem pozwu i rozpoczeciem rozprawy sad nie moze zawiesi¢ postepowania na podstawie
art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. na skutek niewskazania przez powoda danych pozwalajacych na ustalenie numeroéw, o ktérych

mowa w art. 208" k.p.c., a po rozpoczeciu rozprawy zawieszenie postepowania na tej podstawie moze nastapié tylko
wtedy, gdy uzyskanie danych umozliwiajacych ustalenie wskazanych numeréw nie jest mozliwe (tak: uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 r., III CZP 137/13, Legalis).

W niniejszej sprawie — w oparciu o dane wskazane w treSci pozwu — pozwany okre$lony jako (...) nie zostal
zweryfikowany ( poréwnaj: zaswiadczenie z systemu(...)k. 6). Mimo zobowiazania powdd nie wskazal dodatkowych
danych pozwanego umozliwiajacych Sadowi z urzedu ustalenie jego numeru PESEL. Réwniez proba doreczenia
pozwanemu wydruku pozwu i odpisu pisma z dnia 18-10-2018r. wraz z zalgcznikami zakonczyla sie niepowodzeniem.
Korespondencja dla pozwanego skierowana pod adres wskazany w pozwie, zostala bowiem zwrécona po dwukrotnym
awizowaniu ( poréwnaj: koperta wraz z EPO k. 82-83).



W zwigzku z powyzszym dokonano weryfikacji wskazanego w pozwie przez powoda numeru PESEL pozwanego. Z
informacji uzyskanej z systemu (...)wynika, iz pod wskazanym numerem PESEL znajduje sie osoba o innym nazwisku
i innym adresie miejsca zamieszkania (poréwnaj: zaswiadczenie k. 84). Zarzadzono ponowne wystanie wydruku
pozwu i odpisu pisma z dnia 18-10-2018r. wraz z zalacznikami, a takze wezwania na rozprawe wyznaczong na dzien
11-01-2019r. na nazwisko pozwanego wskazanego w pozwie, jednak pod adres ustalony w systemie (...)

W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, iz korespondencja dla pozwanego zostala odebrana przez adresata o
nazwisku (...). Dodatkowo wskazaé nalezy, iz na wyznaczonej rozprawie rowniez sie nikt nie stawil, w szczegolnosci
pozwany. Co za tym idzie nie bylo mozliwo$ci zweryfikowania danych pozwanego okre$lonego w pozwie jako (...).

Wobec powyzszego, skoro powdd nie wskazal dodatkowych danych umozliwiajacych zweryfikowanie pozwanego
okreslonego jako (...), a pozwany — mimo podjetej proby doreczenia mu wezwania na rozprawe i odpisu pozwu —
nie stawil sie na wyznaczonej rozprawie, sprawie nie mozna bylo nadaé¢ dalszego biegu i zasadnym bylo zawieszenie
postepowania.



