Sygn. akt: I C 756/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sylwia Piasecka

Protokolant: stazysta Karolina Zidtkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2018 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy

z powbdztwa (...) SA.wW.

przeciwko E. K.

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. nie obciagza pozwanej E. K. kosztami procesu.

Sygn. akt I C 756/18

UZASADNIENIE

Powdd — (...) S.A. z siedzibg w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wnibst pozew przeciwko pozwanej E. K. o zaptate kwoty 8.700,12 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 19 czerwca 2013 roku pozwana E. K. zawarla z pozwanym umowe pozyczki nr (...),
na mocy ktorej zobowiazala sie do splaty lacznego zobowiazania w wysokosci 12.927,56 zlotych. Powod podkreslil,
ze calo$¢ zobowigzania obejmowala kwote kapitalu w wysoko$ci 6.000,00 zlotych, odsetek umownych w wysokoSci
1.176,12 zlotych, oplaty przygotowawczej (w tym dodatkowa oplata przygotowawcza) w wysokos$ci 1.008,00 zlotych,
ubezpieczenia splaty pozyczki w wysokosci 1.200,00 zlotych oraz oplaty dodatkowej za ustluge w postaci obstugi
pozyczki w domu w wysoko$ci 3.486,00 zlotych, jak rowniez, ze na skutek zmniejszenia rocznej stopy oprocentowania
kwota nalezna do splaty z tytulu odsetek zostala pomniejszona o kwote 57,44 zlotych.

Powdd podnidsl, ze na poczet zobowigzania pozwana dokonata wplaty w lacznej wysokoéci 4.170,00 zlotych, przy czym
kwota 1.865,12 zlotych stanowi splacony kapital (kwota brutto pozyczki), kwota 1.176,12 zlotych z tytulu sptaconych
odsetek umownych i kwota 1.128,76 zlotych z tytulu splaconej oplaty za obstuge pozyczki w domu. Natomiast wedlug
stanu na dzien wniesienia pozwu, po uwzglednieniu wszystkich dokonanych przez pozwanego wplat, do uregulowania
calosci zobowiazania wynikajacego z umowy pozostala lacznie kwota w wysokosci 8.700,12 zlotych, ktéra obejmuje



kapital w wysokosci 6.342,88 zlotych i oplaty za obsluge pozyczki w domu w wysokoéci 2.357,24 zL. Powod zaznaczyl,
ze pomimo uplywu terminu na jaki zostala zawarta umowa, pozwany nie uregulowat splaty zobowigzania, jak réwniez,
ze termin wymagalnoS$ci ostatniej raty wynikajacej z powyzszej umowy pozyczki przypadal na dzien 11 marca 2015
roku.

Pozwana — E. K. stawila sie na termin rozprawy i przyznala, ze faktycznie zawarla umowe pozyczki z powodem na
kwote wskazang w uzasadnieniu pozwu. Podkreélila jednak, ze pozyczka ta nie byla dla niej tylko dla jej swatowej,
ktéra zobowigzala sie do jej splaty. Poczatkowo pozyczka byta regulowana. Pozwana wskazala nadto, ze z uwagi na
naciski ze strony powodowej w przedmiocie weze$niejszego uregulowania zobowiazania, pomimo ze zostat juz ztozony
pozew do Sadu, w pazdzierniku 2018 roku uiscila ona na poczet zaleglego zobowiazania kwote w lacznej wysokosci
9.299,12 zlotych. Pozwana na te okoliczno$¢ okazala dowdd wplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana E. K. w dniu 19 czerwca 2013 roku zawarla z powodem umowe pozyczki nr (...), na mocy ktorej zobowigzata
sie do splaty zobowiazania w lacznej wysokoSci 12.927,56 zlotych, w ciagu 90 tygodni od dnia zawarcia umowy.
Kwota ta obejmowala kapital w wysokoSci 6.000,00 zlotych, ktéry pozwana otrzymala w dacie podpisania umowy,
odsetki umowne w wysoko$ci 1.176,12 zlotych, oplate przygotowawcza (w tym dodatkowa oplata przygotowawcza) w
wysokosci 1.008,00 zlotych, ubezpieczenie splaty pozyczki w wysokoéci 1.200,00 zlotych oraz oplate dodatkowa za
ustuge w postaci obstugi pozyczki w domu w wysokosci 3.486,00 zlotych.

Termin wymagalnoéci ostatniej raty przypadal na dzien 11 marca 2015 roku.
bezsporne

Na poczet zobowigzania dokonano wplaty w lacznej wysokos$ci 4.170,00 zlotych, z czego kwota 1.865,12 zlotych
stanowila splacony kapital (kwota brutto pozyczki), kwota 1.176,12 zlotych odsetki umowne i kwota 1.128,76 zlotych
oplate za obsluge pozyczki w domu, a nastepnie zaprzestano splaty.

W pazdzierniku 2018 roku pozwana E. K. na poczet zaleglego zobowiazania uicita kwote 9.299,12 zlotych (przyznane).
bezsporne

Pozwana — E. K. posiada emeryture w wysoko$ci 600,00 zlotych i pozostaje na utrzymaniu meza, z ktérym prowadzi
wspo6lne gospodarstwo domowe. Maz pozwanej jest kierowca zawodowym i z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w
wysoko$ci okoto 3.000,00 — 3.500,00 zlotych.

Pozwana — E. K. choruje na astme oraz cierpi na silng depresje i z tego tytutu ponosi miesieczne koszty zakupu lekow
w wysokoSci okolo 200,00 zlotych. Pozwana korzysta réwniez z pomocy lekarza psychiatry.

Miesiecznie koszty zwigzane z utrzymaniem nieruchomoéci (czynsz, energia elektryczna) wynosza okolo 1.500,00
zlotych.

przyznane.
Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie pozwana E. K. uznala roszczenie powoda zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci.
Jednocze$nie w toku procesu okazala ona dowdd uiszczenia na rzecz powoda kwoty 9.299,12 zlotych w pazdzierniku
2018 roku tytulem splaty zaleglego zobowigzania.

Zgodnie z treScig art. 213 § 2 kpc sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.



Uznanie powddztwa jest aktem dyspozycyjnoéci materialnej pozwanego, ktory za zasadne uznaje zar6wno roszczenie
powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne, a w konsekwencji godzi sie
na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 1983 roku, I11
CRN 188/83, OSNC 1984, nr 4, poz. 60). Istotnym jest przy tym, iz mimo, ze Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa,
to obowigzany jest jednak dokonaé oceny, czy czynno$c¢ ta nie jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspdlzycia
spolecznego albo zmierza do obejscia prawa. W doktrynie zauwazono, ze ocena, czy zachodzi niedopuszczalno$c
uznania powddztwa, powinna nastapi¢ w zasadzie wylgcznie w $wietle materialu procesowego znajdujacego sie w
aktach sprawy. Wskutek uznania przewodniczacy zamyka rozprawe (art. 224 § 1 kpc) i wydaje tzw. wyrok z uznania,
uwzgledniajacy powodztwo w zakresie objetym uznaniem.

Majac na uwadze wskazany przez powoda stan faktyczny i wysoko$¢é dochodzonego roszczenia, Sad nie znalazl
podstaw do stwierdzenia, aby uznanie powodztwa bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego
badz zmierzalo do obejscia prawa.

Nalezy jednakze podkredli¢, ze skoro pozwana spekila Swiadczenie po doreczeniu pozwu, a powod nie cofnal
pozwu, to zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa samo zaspokojenie roszczenia bez cofniecia pozwu wywotuje skutki
materialnoprawne, prowadzace do oddalenia powddztwa z powodu jego bezzasadno$ci. Nie zachodzi bowiem
przeszkoda merytoryczna w rozpoznaniu sprawy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 roku, sygn.
akt III CZP 110/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1999 roku, sygn. akt III CKN 936/98 niepubl.). Tak
wiec zaplata w toku sporu z wola zaspokojenia roszczenia powoda powoduje wygasniecie dochodzonego roszczenia,
skutkujace odpadnieciem podstawy do uwzglednienia powodztwa.

W konsekwencji wobec nieistnienia wierzytelnosci powddztwo ulega oddaleniu.

Niewatpliwym jest, ze pozwana E. K., w toku procesu, okazala dowdd uiszczenia na rzecz powoda w pazdzierniku
2018 roku kwoty 9.299,12 zlotych tytulem splaty zalegltego zobowiazania, a powdd nie kwestionowal tej okolicznoéci,
dlatego tez Sad uznal, ze odpadla podstawa do uwzglednienia roszczenia i oddalil powddztwo, o czym orzekt jak w
punkcie 1.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 102 kpc, ktoéry stanowi, ze w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad
moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

Wprawdzie w wypadku, gdy po wniesieniu pozwu nastapi zaplata dochodzonej w pozwie sumy, ktéra byla wymagalna
w chwili wytoczenia powodztwa, to strone pozwanag nalezy uzna¢ za strone przegrywajaca sprawe i to bez wzgledu na
to, czy zaplata nastapila przed czy po doreczeniu pozwu. W takiej sytuacji nie mozna bowiem traktowa¢ powoda, ktory
nie cofngl skutecznie pozwu, na rowni ze strong przegrywajaca proces i obcigzaé¢ go obowigzkiem zwrotu kosztow na
rzecz pozwanego. Przeciwnie, to pozwanego nalezy uwazac za przegrywajacego sprawe, od ktérego powodd moze zadaé
zwrotu kosztéw procesu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r. sygn. akt V CZ 1/10, z dnia 6
listopada 1984 r. sygn. akt IV CZ 196/84 oraz z dnia 21 lipca 1951 r. sygn. akt C 593/51).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze strona pozwana E. K. dokonala wplaty nalezno$ci na rzecz powoda juz po
wniesieniu pozwu i to w zakresie przewyzszajacym kwote dochodzong pozwem, albowiem powdd zadal zasadzenia
od pozwanej kwoty 8.700,12 zlotych, a pozwana E. K. uregulowala na jego rzecz w pazdzierniku 2018 roku kwote
9.2909,12 zlotych zgodnie z dyspozycja powoda.

W ocenie Sadu, szczegblnie uzasadnionymi okolicznoSciami w niniejszej sprawie byl fakt, ze dochodzona pozwem
wierzytelno$¢ byla przedawniona. Niewatpliwym bowiem jest, co jednoznacznie wynika z uzasadnienia pozwu, ze
termin wymagalnoSci ostatniej raty przypadal na dzien 11 marca 2015 roku, natomiast pozew zostal wniesiony w dniu
27 sierpnia 2018 roku, a zatem po uplywie trzech lat od wymagalno$ci roszczenia.

Zgodnie natomiast z trescig art. 118 ke, w brzmieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku (Dz. U. z 2018, poz. 1104),
ktoéra weszla w zycie w dniu 9 lipca 2018 roku, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia



wynosi sze$é lat, a dla roszczen o $Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosSci
gospodarczej - trzy lata. Ponadto po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia

przystugujacego przeciwko konsumentowi (art. 117 § 2! kpc brzmieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku (Dz. U. z
2018, poz. 1104), ktéra weszla w zycie w dniu 9 lipca 2018 roku).

Z powyzszego wynika zatem, ze powdd nie mogl domagaé sie zaspokojenia roszczenia od pozwanej, jako konsumentki.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji.



