Sygn. akt: I C 750/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wolujewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w B.

przeciwko B. D.

o zaplate

oddala powodztwo

Pobrano optlate kancelaryjna

w kwocie zl — w znakach

optaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 750/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedziba w B. wniost pozew przeciwko B. D. o zaplate kwoty 3.253,01 7zl z odsetkami umownymi w
wysoko$ci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 12 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 21 grudnia 2015 roku pozwany zobowiazal sie — poprzez podpisanie
weksla — do zaplaty w dniu 11 paZzdziernika 2017 roku kwoty 3.253,01 zt. Pow6d podkreélil, iz w dniu 11 wrze$nia 2017
roku wezwal pozwanego do wykupu weksla, jednak nie dokonat on zadnej wplaty.

W dniu 20 listopada 2017 roku Sad Rejonowy w Chojnicach I Wydzial Cywilny wydal w sprawie I Nc¢ 2530/17 nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym uwzgledniajacy powodztwo.

Pozwany B. D. w ustawowym terminie zlozyl zarzuty od nakazu zaplaty, w ktérym zglosil zarzut niewaznosci umowy
z prawami konsumenta. Podkre§lal, ze zostal oszukany, bowiem wziat kredyt 4000 zl. i mial on byé splacony wraz z
odsetkami, jednakze p6Zzniej okazalo sie (o czym pozwany nie wiedzial), ze trzeba odda¢ ponad 10.000 zl., poniewaz
firma naliczyla jakie§ ubezpieczenia i dodatkowe koszty. W uzasadnieniu wyjasnil, ze wziat kredyt to dali mu do



podpisania weksel, ale zostat i oszukany. Wyjasnil, ze sptacal pozyczke, ale p6zniej jak ustalil, ze ma zaplaci¢ nie 4000
zl., ale ponad 10.000 zl., pomimo ze placil w terminie, zaprzestal wplat. Podkreslil takze ze splacil ponad 5000 z}

Powdd w piSmie procesowym z dnia 14 marca 2018 roku, ustosunkowujac sie do wniesionych przez pozwanego
zarzutow wskazal, iz dolaczony do pozwu weksel in blanco z klauzulg ,,nie na zlecenie” wystawiony zostal i podpisany
przez pozwanego jako weksel gwarancyjny zabezpieczajacy umowe pozyczki gotowkowej nr (...)- (...), ktéra pozwany
zwarl w dniu 21 grudnia 2015 r. ze sp6lka (...) SA z siedzibga w B.. W umowie pozwany zobowigzal sie do zaplaty
kwoty 10752 zL. — calkowita kwota do zaplaty. Na kwote zobowigzania sklada sie kwota udzielonej pozyczki w
wysokoSci 10336 zl. oraz kwota wynagrodzenia umownego w wysokos$ci 416 zl.. Wskazano, ze zgodnie z umowa
kwota zobowiazania miala byé zaplacona w 24 ratach po 448 zl. kazda. Wyjasniono, ze na podstawie pkt 1.2 umowy
pozyczkodawca dokonat potracenia z kwoty udzielonej pozyczki kosztu ubezpieczenia i oplaty przygotowawczej, ktore
pozyczkodawca zobowiazal sie ponies¢, a ktore pozyczkodawca skredytowal.

W piémie procesowym z dnia 12 kwietnia 2018 r. pelnomocnik pozwanego rowniez wnibst o oddalenie powodztwa
podnoszac, ze zgodnie z treScig art. 9 ustawy o kredycie konsumenckim to na kredytodawcy cigzy obowiazek dokonania
oceny zdolnosci kredytowej konsumenta. Pozwany w dacie zawierania umowy nie znajdowal sie w dobrej sytuacji
finansowej, co prawda posiadal bogata historie pozyczek tego typu, jednak w momencie zawierania z powodem umowy
pozyczki jego dochody znajdowaly sie na bardzo niskim poziomie i nic nie rokowalo poprawy jego sytuacji materialne;j.
Zdaniem strony naruszono takze przepisy art. 30 ww. ustaw, albowiem przepis ten nie zostal prawidlowo zastosowany.
Skonstruowanie umowy, zdaniem pelnomocnika pozwanego, zostalo tak dokonane aby mialo na celu wykorzystanie
trudnej sytuacji pozwanego. Powolano sie rowniez na zasady wspoélzycia spolecznego tj zasade stusznos$ci i wnoszono
o oddalenie powodztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 grudnia 2017 roku pozwany B. D. zawarl z powodem (...) S.A. z siedzibg w B. umowe pozyczki gotowkowej
nr (...)- (...) na podstawie ktoérej powod wyplacil pozwanemu pozyczke w wysokoSci 4000 zl., natomiast pozwany
zobowigzal sie do zaplaty na rzecz powoda lacznej kwoty 10.752 zh. Splate zobowigzania rozlozono na 24 miesieczne
raty w wysokoéci po 448 zt kazda. Dodatkowo na zabezpieczenie zwrotu pozyczki udzielonej w ramach przedmiotowe;j
umowy, pozwany zlozyl weksel in blanco, upowazniajac pozyczkodawce do wypelnienia weksla.

bezsporne, nadto dowdd: umowa pozyczki gotowkowej k. 125-1295, zalacznik k. 131-132, harmonogram splaty k. 130,
deklaracja wekslowa k. 133, wniosek o udzielnie pozyczki k. 48-53

Pozwany poczatkowo wplacal raty terminowo zgodnie z harmonogramem. Lacznie wplacil na poczet przedmiotowego
zobowigzania kwote 8.064 zl. Nastepnie zorientowal sie, ze zgodnie z umowa ma placi¢é kwote ponad 10.000 zl,
w zwigzku z czym zaprzestal wywiazywac sie z ciazacego na nim zobowigzania i nie splacal rat pozyczki zgodnie
z ustalonym kalendarzem splat. Powod pismem z dnia 11 wrze$nia 2017 roku wypowiedzial umowe pozyczki z
zachowaniem 30-dniowego terminu. Jednocze$nie zawiadomil pozwanego, ze zgodnie z postanowieniami umowy
oraz deklaracji wekslowej wystawiony przez pozwanego weksel in blanco zostal wypeliony i w przypadku nie
otrzymania zaplaty w ciggu 30 dni, sprawa zostanie skierowana na droge sadowa.

bezsporne, nadto dowod: wypowiedzenie umowy pozyczki k. 6
Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod wywodzil swoje roszczenie z weksla, ktéry zabezpieczal wierzytelnoSci zwiazane z zawarta
w dniu 21 grudnia 2015 roku umowa pozyczki. Roszczenie powstalo w zwigzku z niewywigzaniem sie przez pozwanego
z zobowigzania. Przedmiotem powodztwa bylo roszczenie wekslowe, jednakze w zwigzku z zarzutami dluznika
Sad mial obowigzek rozstrzygnaé, czy i w jakim zakresie podniesione przez dluznika zarzuty, oparte na stosunku
cywilnoprawnym, czynia roszczenie powoda bezzasadnym.



W ocenie Sadu nie budzily zadnych watpliwoSci twierdzenia powoda co do zawarcia przedmiotowej umowy
pozyczki, kwoty przelanej pozwanemu, brak calkowitej splaty i jej wypowiedzenie. Zaznaczy¢ nalezy, ze w zarzutach
pozwany kwestionowal zasadno$¢ roszczen powoda, podnoszac, ze przedmiotowa umowa sprzeczna jest z prawem
konsumenckim.

W niniejszej sprawie, jak powyzej wskazano, stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny. Pozwany zakwestionowal
wysoko$é dochodzonego roszczenia wskazujac, iz przedmiotowa umowa pozyczki zawiera klauzule, ktore sa sprzeczne
z przepisami prawa. Kwestionowal koszt obowigzkowego ubezpieczenia. Watpliwo$¢ Sadu wzbudzily postanowienia
umowy zgodnie z ktorymi udzielajac pozyczki w wysoko$ci 4000 zl., pozwany zobowigzany byl do zwrotu 10.752
zl. W zwigzku z powyzszym Sad dokonal oceny kosztéw udzielonej pozyczki. Powdéd w umowie okreslit bowiem —
oprocz splaty kapitalu pozyczki réwniez dodatkowe koszty w postaci — oplaty przygotowawczej w wysoko$ci 591
z}., wynagrodzenie umowne 416 zl., kosztu ubezpieczenia 5745 zi. Watpliwos¢ Sadu wzbudzila wysokosé kosztow
ubezpieczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze strony postepowania lgczyta umowa pozyczki. Zgodnie z trescia art. 720 § 1 k.c. przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego okreslong ilosé pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilosé pieniedzy albo te sama iloéc
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Umowa pozyczki, ktorej wartos¢ przenosi piecset zlotych, powinna
by¢ stwierdzona pismem.

Z kolei w mys$l art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2014
roku, poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz
255.550 zlotych albo rownowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki.

Przy umowie pozyczki, gtéwnymi $§wiadczeniami stron s3: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych
srodkéw finansowych do korzystania na okreslony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych §rodkow
(tak zwany depozyt nieprawidlowy). Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki
sposob, ze co do zasady moze by¢ zarébwno umowa odplatna, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony
odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okreSlone w umowie. Zwyczajowo
forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki, ewentualnie zaptata prowizji. Ustawodawca,
aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w §wietle zasad wspolzycia spolecznego zjawisku lichwy oraz aby chroni¢
interesy slabszych uczestnikéw obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci, wprowadzil przy tym do
kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych, ktérych wysoko$é winna stanowié¢ podstawowe odniesienie do
oceny ekwiwalentnoSci wysoko$ci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie. Stopa tych odsetek ustalana
jest w odniesieniu do aktualnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego i odzwierciedla biezacy
uklad stosunkéw gospodarczych, ,cene” pieniadza w obrocie miedzybankowym i poziom inflacji, zapewnia wiec
pozyczkodawcom godziwy zysk. Z drugiej strony jej wprowadzenie nie pozwala podmiotom uprzywilejowanym,
jakim zwykle w obrocie z konsumentami znajdujacymi sie w trudnej sytuacji materialnej, niewyksztalconymi
lub majacymi trudnoSci intelektualne z rozeznaniem konsekwencji swojego dzialania, sa pozyczkodawcy, na
wykorzystywanie przymusowego polozenia slabszej strony umowy. Odsetki, obok prowizji za udzielenie pozyczki,
stanowig wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego $rodkéw finansowych. Trzeba
tez podkresli¢, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku
kapitalowym, powinna jasno okreslaé, ktore oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktére sa pobierane na
pokrycie konkretnych kosztow ponoszonych przez niego w zwigzku z zawarta umow3 i jej obstuga. Te ostatnie powinny
zostac przy tym okre§lone w wysokoSci rzeczywiscie ponoszonej przez pozyczkodawce tak, aby nie stanowily ukrytego
zrodla zysku. Ponadto z istota pozyczki sprzeczne jest ,przeniesienie” na rzecz bioracego pozyczke sum pienieznych,
ktorych w rzeczywistoSci nigdy on nie otrzymuje, a ktére automatycznie zostaja zaliczone na poczet zwigzanych z
pozyczka kosztoéw i oplat lub uméw dodatkowych. W wyniku tego pozyczkobiorca bylby bowiem zobowigzany do



splaty znacznego zobowigzania, nie otrzymujac przy tym na wlasno$¢ zadnych srodkéw pienieznych. Taka konstrukcje

umowy pozyczki nalezy wiec uznaé za sprzeczng z zasada swobody uméw wyrazona w art. 353" k.c., zgodnie z
ktora strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwosSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zgodnie bowiem z

trecig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z
§ 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwiagzane umowa w pozostatym zakresie (§ 2). Nie uzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to
do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4). Przy

czym pod pojeciem konsumenta kodeks cywilny w art. 22" k.c. wskazuje osobe fizyczng dokonujaca czynnosci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne sluza ocenie tego, czy klauzule umowne przekraczaja
zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkow stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta
(poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04).

W rozumieniu art. 385" § 1k.c. ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku.

Abuzywne postanowienie umowne ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, ktéra to sprzeczno$¢ razaco narusza jego interesy. istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany
szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyraza¢ sie on informowaniem
o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Dzialania te potocznie
okreéla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (poréwnaj:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 roku VI ACa 262/11).

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie, dodatkowy koszt pozyczki obejmujacy koszty ubezpieczenia umowy zostaly
okreslone na zawyzonym, nieznajdujacym zadnego uzasadnienia, poziomie. Wysoko$¢ kosztéw ubezpieczenia zostata
ustalona w kwocie 5745 zl., przy udzieleniu pozyczki w wysoko$ci 4000 zt. Wprowadzenie ubezpieczenia przez powoda
w wysoko$ci wskazanej w umowie godzilo w dobre i uczciwe praktyki kupieckie oraz w spos6b razacy naruszalo interes
pozwanego jako konsumenta.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz za niedozwolone klauzule umowne, w $wietle art. 385" § 1 k.c., nalezy uzna¢ takie
postanowienie umowne, ktore pod postacia oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztow konkretnych
czynno$ci, w rzeczywisto$ci stanowia dla pozyczkodawcy Zzrédlo dodatkowego zysku, ukryte przed konsumentem,
pozwalajacego mu omija¢ przepisy dotyczace wysoko$¢ odsetek maksymalnych oraz niedopuszczalnoéci kary
umownej za niespelienie §wiadczenia pienieznego (art. 483 § 1 k.c.).

Przenoszac zatem powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu nalezy stwierdzié, iz zawarte w
umowie stron postanowienia dotyczace kosztow ubezpieczenia stanowia niedozwolone klauzule umowne, przede
wszystkim z uwagi na ich wysoko$¢. Zaznaczy¢ nalezy, ze koszty te stanowig ponad 143 % kwoty udzielonej pozyczki i



brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia w tym zakresie. Wobec powyzszego Sad uznal, ze roszczenie powoda w zakresie
kwoty 5745 z}. budza uzasadnione watpliwosci i nie moga zostaé¢ uwzglednione.

Majac na uwadze iz pozwany, jak wynika z twierdzen powoda (pismo k. 44-47), zaplacil z tytulu umowy pozyczki
sume 8064 zl, a pomijajgc koszty ubezpieczenia powinien zaplaci¢ 5.007 zl. powodztwo podlegalo oddaleniu w caloéci,
bowiem kwota uiszczona przez pozwanego przewyzsza kwote jaka pozwany powinien zaplaci¢ z tytulu przedmiotowej
umowy.



