Sygn. akt: I C 569/18 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sylwia Piasecka

Protokolant: stazysta Karolina Ziétkowska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2018 roku w Czluchowie
sprawy

z powddztwa Kancelarii (...) S.A. z siedziba w K.

przeciwko M. B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. B. na rzecz powoda Kancelarii (...) S.A. z siedziba w K. kwote 660,00 z} (stownie: sze$cset
sze$cdziesiat ztotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a w razie zmiany ustawowych
odsetek za opdznienie — z tymi odsetkami,

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanej M. B. na rzecz powoda Kancelarii (...) S.A. z siedziba w K. kwote 237,75 zl (stownie: dwiecie
trzydziesci siedem zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem kosztéw procesu,

4. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Pobrano oplate kancelaryjna

w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 569/18 upr.

UZASADNIENIE

Powod — Kancelaria (...) S.A. z siedziba w K. wniost pozew do Sadu Rejonowego (...) przeciwko M. B. o zaplate kwoty
880,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 sierpnia 2015 roku do dnia 24 wrzeénia 2015 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie kosztow procesu.



W uzasadnieniu wskazal, Ze umowa cesji z dnia 24 paZzdziernika 2016 roku nabyt od (...) sp. z 0.0. (wczeéniej (...)
sp. z 0.0.) wierzytelnoéci przystugujace tej spolce w stosunku do pozwanej, wynikajace z umowy pozyczki zawartej w
dniu 8 sierpnia 2015 roku z cedentem na kwote 500,00 zlotych, za poSrednictwem platformy internetowej nalezace;j
do cedenta. Jednoczeénie z zawarciem pierwszej umowy pozyczki, strony zawieraly umowe ramowa pozyczki, ktora
okreélala zasady i warunki zawierania wszystkich uméw pozyczek. Pozwana zgodnie z w/w wymieniona umowa
pozyczki — przed wyplaceniem przez cedenta $rodkéw pienieznych w uméwionej wysokoSci na wskazane przez
pozwanego konto bankowe — dokonala weryfikacji swoich danych osobowych, akceptacji warunkéw umowy oraz
warunkoéw splaty zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki. W tym celu zrealizowala czynnosci weryfikacyjne
zgodnie z umowa ramowa pozyczki, tj. prawidlowo wypehila formularz rejestracji, potwierdzila podany numer
telefonu komorkowego, podata indywidualny kod (...), przestany na numer telefonu komoérkowego i zostala
przekierowany do zabezpieczonego serwisu ustug platniczych za pos$rednictwem aplikacji KontoConnect. Powod
podkreslil, ze pozwany w momencie sktadania wniosku o udzielenie pozyczki, musiat zaakceptowa¢ warunki umowy
pozyczki, w tym kwote pozyczki oraz kwote prowizji, a takze ewentualne koszty zwigzane z nieterminowa splata
pozyczki. Po przejéciu w/w procedury do pozwanego zostala przeslana umowa pozyczki wraz z formularzem
informacyjnym na wskazany przez pozwanego adres e-mail, ktéra pozwany obowigzany byl podpisaé i odesta¢ do
cedenta. Pozwany w przedmiotowym stanie faktycznym nie uczynik.

W dniu 8 sierpnia 2015 roku cedent wyplacil §rodki pieniezne zgodnie z zawarta umowa pozyczki. W sklad calkowitego
kosztu pozyczki wchodzily: kapital pozyczki w wysokoSci 500,00 zlotych, prowizja za udzielenie pozyczki 150,00
zlotych oraz oplaty dodatkowe za monity telefoniczne i pisemne w wysoko$ci 230,00 zlotych. Pozwany na rachunek
cedenta nie dokonal zadnej wplaty. Ponadto calo$¢ zobowiagzania wynikajacego z umowy pozyczki miata zostac
uregulowana do dnia 23 wrze$nia 2015 roku.

W dniu 2 listopada 2016 roku powo6d wezwal pozwanego do dobrowolnego uregulowania zobowiazania. Podkreslit
nadto, ze dochodzi od pozwanego rowniez odsetek ustawowych za op6znienie w splacie pozyczki, zadajac ich zaplaty
od dnia wymagalnoéci tj. po upltywie terminu do splacenia $wiadczenia.

Postanowieniem z dnia 28 maja 2018 roku, wydanym w sprawie VI Nc-e (...), Sad Rejonowy (...) stwierdzil brak
podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

Pozwana — M. B. nie stawila sie na termin rozprawy, nie zajela stanowiska w sprawie i nie wniosla o przeprowadzenie
rozprawy pod jego nieobecnos¢.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. prowadzila dzialalno$é gospodarcza polegajaca na udzielaniu
pozyczkobiorcom pozyczek w sposdb i na warunkach okre$lonych w umowie ramowej pozyczki zawartej na czas
nieokre$lony. Umowa ramowa pozyczki byla zawierana z zastosowaniem $§rodka porozumiewania sie na odleglo$¢. Na
podstawie tej umowy pozyczkodawca mial udziela¢ pozyczkobiorcy kolejnych pozyczek na wniosek pozyczkobiorcy,
warunki kolejnych uméw pozyczek mialy by¢ potwierdzane pozyczkobiorcy na piSmie lub przesylane mu droga
elektroniczng. Pozyczki mialy by¢ udzielane w kwotach od 300,00 do 3.000,00 zlotych w pelnych zlotych na okres od
7 do 30 pelnych dni, bieg okresu pozyczki rozpoczynal sie w kolejnym dniu roboczym po dacie przekazania pozyczki
na rachunek bankowy pozyczkobiorcy.

Pozyczkobiorca mogt wnioskowac o pierwsza pozyczke rejestrujac sie i tworzac konto uzytkownika na stronie
internetowej (...) podajac szereg informacji dotyczacych swoich danych osobowych. W celu zawarcia umowy
koniecznym bylo dokonanie czynnoSci rejestracyjnych szczegoélowo opisanych w umowie ramowej pozyczki. W
celu potwierdzenia rejestracji pozyczkobiorca byt zobowiazany do wniesienia oplaty rejestracyjnej w wysokos$ci
0,01 zl lub 0,50 zl przekazem na rachunek bankowy pozyczkodawcy lub do zalogowania sie do wlasnego konta
bankowego z uzyciem aplikacji pozyczkodawcy — S.. Oplata za obstuge wniosku rejestracyjnego nie podlegala zwrotowi
pozyczkobiorcy i nie stanowila réwniez dochodu pozyczkodawcy.



Oplata rejestracyjna nie byla wymagana w momencie skorzystania przez pozyczkobiorce z alternatywnego
rozwigzania, tj. aplikacji (...)Jumozliwiajacej darmowa weryfikacje danych do przelewu bankowego.

W celu potwierdzenia rejestracji pozyczkobiorca zobowigzany byl do wniesienia oplaty rejestracyjnej przekazem
na rachunek bankowy pozyczkodawcy lub do zalogowania sie do wlasnego konta bankowego z uzyciem aplikacji
pozyczkodawcy — (...) Powinna ona zostaé zaplacona przekazem z tego samego rachunku, na ktéry zostanie wyplacona
pozyczka.

Dokonanie powyzszych czynnos$ci wskazanych w umowie ramowej przez pozyczkobiorce nalezalo poczytywaé jako
akceptacje warunkéw wynikajgcych z treSci umowy.

Po otrzymaniu umowy ramowej pozyczki, pozyczkobiorca byl zobowigzany do przestania podpisanych i kompletnych
dokumentéw umowy ramowej pozyczki, na adres pozyczkodawcy, korzystajac z zaadresowanej koperty zwolnionej z
oplaty pocztowej , ktéra otrzymal, nie pdZniej niz w terminie 7 dni od otrzymania ich od pozyczkodawcy.

Pozyczkobiorca mial réwniez prawo otrzymac, na wniosek, bezplatny projekt umowy ramowej pozyczki, jezeli w ocenie
pozyczkobiorcy, spelnia on warunki do udzielenia mu pozyczki przez pozyczkodawce.

Kwota pierwszej i kazdej kolejnej pozyczki byla przekazywana na rachunek bankowy pozyczkobiorcy bezzwlocznie
po przeslaniu pozyczkobiorcy przez pozyczkodawce elektronicznego powiadomienia o decyzji w sprawie wniosku o
pozyczke, formularza informacyjnego wraz z harmonogramem splat oraz terminem splaty pozyczki za poérednictwem
wiadomosci SMS i/lub za poérednictwem wiadomosci e-mail.

bezsporne, nadto dowod: wydruk z ramowe umowy pozyczki k. 21 — 24v.

Pozyczkodawca mogl przestaé pozyczkobiorcy bedacemu w zwloce wezwanie do zaplaty w formie pisemnej i/lub w
formie wiadomosci e — mail. Wéwczas pozyczkobiorca zostanie obciazony za wezwanie do zaplaty w formie pisemne;j
lub/i wiadomosci e — mail kwotami w wysoko$ci po 20,00 zlotych (kazdorazowo) za przestanie pierwszego, drugiego,
trzeciego i czwartego wezwania do zaplaty po odpowiednio 3, 6, 9 i 12 dniach kalendarzowych od daty uplywu terminu
do splaty pozyczki oraz 150,00 zlotych za przeslanie piatego wezwania do zaplaty po 15 dniach kalendarzowych od
daty uplywu terminu splaty pozyczki.

dowdd: wydruk z ramowe umowy pozyczki § 6 k. 23.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. sporzadzila projekt umowy ramowej pozyczki pomiedzy (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. a pozwang M. B.. Sporzadzony projekt umowy ramowej pozyczki zostat
opatrzony tylko podpisem zlozonym w imieniu pozyczkodawcy.

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. sporzadzila rowniez wzdr o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy
pozyczki, formularz informacyjny dotyczacy umowy pozyczki udzielonej na podstawie ramowej umowy pozyczki
zawierajacy rowniez harmonogram splaty pozyczki i potwierdzenie realizacji przekazu pienieznego na kwote 500,00
zlotych.

dowod: wydruk umowy ramowej pozyczki — k. 21 — 24v, wzor o$wiadczenia k. 25, formularz informacyjny k. 26 —
28, potwierdzenie k. 29.

Powodka — M. B. nie uiécila na poczet pozyczki zadnej wplaty.
przyznane

W dniu 24 pazdziernika 2016 roku w K. pomiedzy powodem a (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w
W. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnoéci, na mocy ktorej cedent przeniosl na cesjonariusza — powoda -



wierzytelno$ci w stosunku do podmiotéw wymienionych w wykazie wierzytelnosci - Zalgczniku nr 1ai 1 b dolaczonym
do umowy.

dowod: umowa przelewu wierzytelnosci — k. 16 — 18.

Pismem z dnia 2 listopada 2016 roku skierowanym do pozwanego, poinformowano, ze na podstawie umowy cesji
wierzytelnoSci z dnia 24 pazdziernika 2016 roku powoéd Kancelaria (...) S.A. z siedziba w K. nabyt od (...) spolka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. naleznoéci w wysokoéci 880,00 zlotych wraz z umownymi odsetkami. Przy
czym wyzej wymienione wierzytelnoSci wynikaja z umowy pozyczki z dnia 8 sierpnia 2015 roku o numerze 5ippoh na
kwote 500,00 zl, a pozostalo do zwrotu na dzien sporzadzenia niniejszego pisma 958,11 zlotych. Jednocze$nie powdd
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 958,11 zlotych wraz z dalszymi odsetkami, wynikajacymi z umowy pozyczki z
dnia 8 sierpnia 2015 roku.

dowdd: pisma z dnia 2 listopada 2016 roku wraz z potwierdzeniem nadania — k. 19 - 20.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Pozwana — M. B. nie stawila sie na termin rozprawy, nie wypowiedziala co do twierdzen podnoszonych przez powoda
w uzasadnieniu pozwu, jak rowniez nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy pod jej nieobecno$¢. Uzasadnialo to
zatem, stosownie do treéci art. 33982 kpc, uwzglednienie podstawy faktycznej powoda i w konsekwencji wydanie
wyroku zaocznego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wydanie wyroku zaocznego moze nastapié tylko wowczas, gdy
Sad rozpoznajacy sprawe, nie ma zadnych uzasadnionych watpliwoSci co do prawdziwo$ci twierdzen powoda o
okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie. Niezaleznie bowiem od ustalenia podstawy faktycznej Sad
jest zawsze zobowigzany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w $wietle norm prawa materialnego. Negatywny
natomiast wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwa, gdyz w tym zakresie
nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 kpc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 roku,
IIT CRN 30/72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1973, III CRN 59/73). Przepis art. 339 § 2 k.p.c.
ustanawia bowiem domniemanie prawdziwoSci twierdzen powoda dotyczacych okoliczno$ci faktycznych w wypadku
bezczynnosci pozwanego, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. Domniemanie to dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego.
Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ten wyjatkowy przepis
nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1972 r., III
CRN 539/71, Legalis). Zatem sad zawsze jest zobowiazany rozwazy¢, czy w Swietle przepisow obowigzujacego prawa
materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje
domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny za$§ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego
oddalajacego powodztwo (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 07 czerwca 1972 r. III CRN 30/72, 31 marca 1999 r.,
I CKU 176/97, 06 czerwca 1997 r., I CKU 87/97, 15 marca 1996 r., I CRN 26/96, 15 wrze$nia 1967 r., III CRN 175/67).

Tre$c¢ przepisu art. 339 § 2 k.p.c. wskazuje, iz domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda nie obowigzuje, jezeli
budza one uzasadnione watpliwoéci lub zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Z brzmienia przepisu wynika, ze
chodzi tu o kwalifikowang postaé watpliwo$ci, a mianowicie musza by¢ one uzasadnione. Te uzasadnione watpliwo$ci
moga powstac np. gdy podane w pozwie okoliczno$ci staja w sprzecznosci z faktami powszechnie znanymi (art. 228
§ 1 k.p.c.) lub faktami znanymi sadowi urzedowo (art. 228 § 2 k.p.c.) Uzasadnione watpliwoéci moga tez powstaé¢ w
wypadku, kiedy twierdzenia powoda zawarte w pozwie odnosénie do stanu faktycznego sprawy sa ze sobg sprzeczne,
nie zawieraja pelnego stanu faktycznego pozwalajacego na rozstrzygniecie sprawy, wskazuja na brak legitymacji
procesowej powoda lub pozwanego itp. (por. komentarz do art. 339 k.p.c. pod redakcja Zielinski - system Legalis).

Dlatego tez w przypadku, gdy Sad poweZmie watpliwoéci co do zgodnoéci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem
rzeczy, nie moze wydaé wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach faktycznych.
Woéwczas nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia powstatych watpliwoéci co do faktoéw



badz ustalenia, czy powdd zmierza do obejécia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972r. III CRN
30/72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1973r. III CRN 59/73, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca
1999r. I CKU 176/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1996r. I CRN 26/96).

Z powyzszych przyczyn obowigzkiem strony powodowej jest dolaczenie do pozwu dowodéw, ktére umozliwiag Sadowi
weryfikacje twierdzen pozwu pod katem spelnienia przestanek z art. 339 kpc. Brak jakichkolwiek dokumentow
powoduje, ze przytoczone okoliczno$ci budza watpliwosci co skutkuje oddaleniem powo6dztwa - nawet przy biernej
postawnie strony pozwanej - gdyz nie jest mozliwym przyjecie za prawdziwych twierdzen pozwu. Tym bardziej, ze z
tredci art. 3 k.p.c. wynika obowiazek stron i ich pelnomocnikéw do przedstawiania dowodoéw istotnych w sprawie.

W toku niniejszego procesu strona powodowa powinna udowodni¢ zaréwno zasadno$c, jak i wysoko$é okreslonej
wierzytelno$ci. Zgodnie bowiem z treécig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w Scistym zwigzku z
problematyka procesowa dowodow i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie
dowodowe w systemie obowigzywania zasady spornosci (kontradyktoryjnoséci) w procesie, po drugie okresla wynik
merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogélna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza
to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé¢ w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z
urzedu, ktore to uprawnienie wynika z treSci przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto, zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa,
obowiazek wskazania dowod6w potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede wszystkim strony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony
jedynie w uprawnienie, a nie obowiazek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadng ze stron,
dowoddw, kierujac sie przy tym wlasna oceng, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest - dostateczny
do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzystaé¢ z przewidzianego
w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powSciggliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede
wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sadu. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze
zasada kontradyktoryjnoéci winna by¢ calkowicie zachowana zwlaszcza wéwczas, gdy strony korzystaja z pomocy
profesjonalnych pelnomocnikéw.

Powod wywodzil swoje roszczenia z wierzytelnoSci powstalej w zwiazku z niewywiazaniem sie przez pozwana M. B.
ze zobowiazania wynikajacego z ramowej umowy pozyczki nr (...), zawartej z poprzednikiem prawnym powoda, a na
podstawie ktérej pozwana otrzymala kwote 500,00 zlotych. Splata tego zobowiazania wraz z wszystkimi dodatkowymi
kosztami w lacznej wysokoS$ci 650,00 zlotych miala nastgpic¢ do dnia 7 wrzeénia 2015 roku.

Na potwierdzenie powyzszych okoliczno$ci powdd przedlozyl umowe sprzedazy wierzytelno$ci wraz z wydrukiem
z zalacznika 1b, umowe ramowa pozyczki, wzbér oSwiadczenia o odstapieniu od umowy pozyczki, formularz
informacyjny dotyczacy umowy pozyczki oraz potwierdzenie realizacji przekazu pienieznego.

Analiza zapiséw umowy oraz pozostalych dokumentéw odnoszacych sie do opisanej w pozwie umowy pozyczki, w
ocenie Sadu, daje podstawy do przyjecia, ze strony faktycznie laczyla wskazana umowa pozyczki na podstawie, ktorej
pozwana M. B. otrzymala okre$long kwote.

Podkreslenia wymaga, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenieS¢ na wlasnosé bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci (art. 720 § 1 k.c.).

W ujeciu kodeksu cywilnego umowa pozyczki jest umowa darma (grzeczno$ciows). Umowa ta moze jednak zostaé
zawarta takze pod tytulem odplatnym. W tym przypadku Swiadczenie bioracego pozyczke polega zwykle na zaplacie
odsetek (art. 359 k.c.).



W przedmiotowej sprawie zobowigzania obu stron przedmiotowej umowy pozyczki zostaly okre§lone przez same

strony zgodnie z przewidziang w art. 353 ' k.c. zasada swobody uméw. Pozyczkobiorca zobowigzal sie do zwrotu
kapitatlu pozyczki, kosztow uzyskania pozyczki, kosztow postepowania windykacyjnego oraz umownych odsetek.

Jednakze, w ocenie Sadu, szereg postanowien wskazanej umowy pozyczki budzi uzasadnione watpliwoéci, gdyz
postanowienia te ksztaltuja wzajemne obowigzki stron w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja
interesy pozyczkobiorcy, dotyczy to w szczeg6lnoSci regulacji dotyczacych ustanowienia zabezpieczenia oraz
wskazanego w umowie sposobu naliczania kosztéw postepowania windykacyjnego.

Konstrukcja przedlozonej umowy jednoznacznie wskazuje bowiem, ze zostala ona sporzadzona przez profesjonalny
podmiot zajmujacy sie udzielaniem pozyczek i czerpiacy z tego tytulu konkretne dochody. Dlatego tez pozwany

winien by¢ traktowany jako konsument w rozumieniu przepisu art. 22 ' k.c., co zobowiazuje sad do dokonania oceny

zgloszonego roszczenia rowniez w $wietle przepisow o ochronie konsumentéw, w tym regulacji art. 385" — 3853 k.c.

Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom przy ksztaltowaniu treSci stosunku zobowiazaniowego rozumie sie w
judykaturze wprowadzanie do umowy klauzul, ktore godza w réwnowage kontraktows stron takiego stosunku; razace
naruszenie interes6w konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiona dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw
iobowigzkow stron, wynikajacych z umowy (por. m. in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005r.,ICK 832/04,
Biul.SN 2005, Nr 11, poz. 13, z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, Biul.SN 2006, nr 5-6, poz. 12, z dnia 277 pazdziernika
2006 ., I CSK 173/06, LEX nr 395247).

Ocena rzetelno$ci okreSlonego postanowienia wymaga zatem rozwazenia indywidualnego rozkladu obcigzen, kosztow
iryzyka, jakie wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadania jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta
w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone. W kontek$cie tak pojmowanych przestanek oceny
analizowanego postanowienia umowy, nie mozna bylo nie dostrzec braku réwnowagi kontraktowej stron, skoro
podmiot wystepujacy jako pozyczkodawca, a jednocze$nie przedsiebiorca, narzucil podmiotowi oznaczonemu jako
pozyczkobiorca, a jednocze$nie konsumentowi wszystkie warunki umowy, w tym takze i te dotyczace kosztow
czynnoéci upominawczo-windykacyjnych. Nie sposdb jest roéwniez méwi¢ o ekwiwalentno$ci swiadczen, albowiem
te dodatkowe oplaty upominawczo-windykacyjne zdecydowanie poza te granice wykraczaja. Trudno z racjonalnego
punktu widzenia zaaprobowa¢, wskazane w umowie koszty wezwan i windykacji, oderwane od jakichkolwiek realiow
i zwigzanych z tym potrzeb, w sytuacji kiedy strona powodowa w zaden spos6b nie wykazala, aby w istocie powstaly
czynnoSci je generujace.

W konsekwencji cze$¢ zadania pozwu obejmujaca oplaty dodatkowe za monity telefoniczne i pisemne w wysokoSci
230,00 zlotych, wynikajace z § 6.4 postanowien umowy (20,00 zt i 150,00 zl) budzi powazne watpliwosci w §wietle
przepiséw o zobowigzaniach umownych i ochronie konsumenta przed niedozwolonymi klauzulami umownymi.

Przepis art. 385 ' § 1 k.c. stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Norma prawna zawarta w przepisie kolejnego paragrafu stanowi, ze
jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Z

kolei przepis art. 385 ' § 3 k.c. stanowi, Ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treéé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Natomiast przepis kolejnego paragrafu stanowi, ze
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. Zgodnie

z przepisem art. 385 * k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedhug stanu
z chwili zawarcia umowy, bioragc pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujacq postanowienie bedace przedmiotem oceny.



Nalezy zauwazy¢, ze analogiczne oplaty windykacyjne, jak wymienione w zloZzonej umowie pozyczki, uznane
zostaly w wielu orzeczeniach Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za klauzule naruszajace zbiorowe interesy
konsumentoéw, czyli klauzule niedozwolone. Przykladowo wymieni¢ mozna orzeczenia wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych UOKIK pod numerami 4090, (...), dotyczace oplat za wezwania do zaplaty, czy wypowiedzenia
umowy. W konsekwencji takze w niniejszej sprawie oplaty windykacyjne nalezy uzna¢ w $wietle art. 3852 pkt 16-17
k.c. za klauzule niedozwolone. Zdaniem sgdu charakter tych oplat wskazuje, ze w istocie oplaty te traktowane sg przez
pozyczkodawce jako kara umowna za nieterminowg splate pozyczki przez pozyczkobiorce. Oplaty te niewatpliwie
pozostaja w sprzeczno$ci z regulacja art. 483 § 1 k.c. przewidujacego kare umowng na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania §wiadczenia niepienieznego. Zawierajac wskazane ustalenie odno$nie zgody na obcigzenie
oplatami wskazanymi w umowie pozyczkodawca narzucil w istocie pozyczkobiorcy kare umowna za op6znienie w
splacie pozyczki (Swiadczenia pienieznego), przy okresleniu bardzo krétkiego terminu splaty udzielonej pozyczki, od
ktorej co do zasady wyrazonej w art. 481 § 1 k.c. mogg przyshugiwac odsetki, a nie kara umowna. Naliczenie oplat
za przeslanie pisemnych monitéw zawierajacych wezwanie do zaplaty w zwigzku z nieterminowa splata pozyczki w
wysokoSci kilkukrotno$ci oplaty za przesylke polecona, przy czym bez wskazania obowigzku przestania takiego monitu
przesylka polecong, podczas gdy koszt sporzadzenia wezwania i nadania przesylki moze wynie$¢ maksymalnie kilka
zlotych, nalezy uzna¢ za nieekwiwalentne i niedozwolone.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze podobne regulacje zawarte sa w Dyrektywie nr 93/13/ EWG, ktéra wprowadza
ochrone konsumentéw przed nieuczciwymi postanowieniami umownymi. W wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z
dnia 30 maja 2013 r. C- 488/11 przyjeto, ze ,Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéow w
umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie pozwala on sadowi krajowemu, jezeli stwierdzil
on nieuczciwy charakter postanowienia dotyczacego kary umownej w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem, na ograniczenie sie, do czego upowaznia go prawo krajowe, do obnizenia przewidzianej przez nie
kwoty kary umownej obciazajacej tego konsumenta, lecz zobowigzuje go do zwyklego niestosowania rzeczonego
postanowienia wobec konsumenta.”

Wprawdzie w niniejszej sprawie wprost nie ma mowy o karze umownej, jednak optaty windykacyjne wymienione w
pozwie stanowig podobne obcigzenie, co wymaga analogicznej oceny. W $§wietle przepiséw o ochronie konsumentéw
wskazane powyzej oplaty za nieterminowa splate pozyczki przez pozyczkobiorce nalezy uzna¢ za naduzycie, bowiem
powdd nie wykazal, by faktycznie ponidst jakiekolwiek wydatki z tego tytulu. Nie ulega watpliwosci, ze zastrzezony
w umowie obowigzek poniesienia takich dodatkowych obciazen, ktére nie odnosza sie do glownego Swiadczenia
konsumenta, daje pozyczkodawcy dodatkowe nieuzasadnione i nieekwiwalentne §wiadczenie kosztem konsumenta.
Wskazane postanowienia umowne jako nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem, naruszaja klauzule dobrych
obyczajow, w oparciu o wskazane powyzej przepisy nie wigza zatem konsumenta.

W przedmiotowej sprawie powod wskazal w pozwie, ze czeS¢ dochodzonego roszczenia zawiera optaty dodatkowe
za monity telefoniczne i pisemne w kwocie 230,00 zlotych, ktére w ocenie Sadu, stanowia klauzule niedozwolone,

czyli nie sa wigzace dla konsumenta (art. 385" § 1 k.c.). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze strona powodowa dochodzac
od pozwanej zaplaty kwoty 230,00 zlotych tytulem podjetych dzialan windykacyjnych, nie zaoferowala w tym
zakresie zadnego materialu dowodowego, ktory pozwolilby Sadowi weryfikacje roszczenia w tym zakresie pod
katem ilo$ci wykonanych monitow telefonicznych i pisemnych oraz jednostkowych kosztéw poniesionych z tytulu
faktycznego wykonania tych czynnoéci windykacyjnych. Powod przedtozyt bowiem tylko jedno potwierdzenie nadania
korespondencji kierowanej do pozwanej zawierajacej wezwanie do zaplaty i zawiadomienie o dokonaniu cesji
wierzytelno$ci. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze koszt takiej korespondencji oscyluje w granicach kwoty
10,00 zlotych. Dlatego tez, w ocenie Sadu, zadanie powoda w zakresie dzialan windykacyjnych bylo zasadne jedynie
w zakresie kwoty 10,00 zlotych.

Niewatpliwym bowiem jest, ze gospodarzem procesu cywilnego jest powod, ktory kierujac do sadu okreslone
zadanie ma obowigzek wykaza¢ zar6wno jego zasadno$¢, jak i wysokosé wskazujac w przypadku wyroku zaocznego
jedynie wszelkie niezbedne okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie. Przy czym okolicznoSci te nie moga budzic¢



uzasadnionych watpliwoSci albo tez zostac¢ przytoczone w celu obejécia prawa. W przeciwnym bowiem wypadku
naraza sie on na negatywne konsekwencje procesowe.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, roszczenie powoda jest zasadne, ale jedynie w zakresie kwoty 660,00 zlotych
oraz w zakresie odsetek ustawowych i odsetek ustawowych za opo6znienie. Dlatego tez w pozostalej czeéci, jako
nieuzasadnione i nieudowodnione podlegalo ono oddaleniu.

O odsetkach za opdznienie w spelnieniu zasadzonego $wiadczenia pienieznego sad orzekl w oparciu o przepis art. 481
§ 11 2 k.c., majac na uwadze réwniez laczace strony regulacje umowne.

W sytuacji, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zada¢ odsetek za
czas op6znienia chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik nie ponosi odpowiedzialnos$ci.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 zd. 1 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia pomiedzy
stronami tych kosztow.

Powod ponibst koszty procesu w lacznej wysokosci 317,00 zlotych (270,00 z' — wynagrodzenie fachowego
pelnomocnika + 17,00 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa + 30,00 zl — oplata sadowa od pozwu). Roszczenie
powoda zostalo uwzglednione w 75%, zatem koszty procesu powinny obciaza¢ pozwanego w 75% (317,00 zl x 75% =
237,75 zt].

W konsekwencji powodowi przystugiwal od pozwanego zwrot kosztow procesu w kwocie 237,75 zl, o czym sad
postanowil w punkcie 3 wyroku.

Zgodnie z tredcia art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalnoéci, jezeli wyrok uwzgledniajacy powddztwo jest zaoczny.

Wobec powyzszego Sad postanowil w punkcie 4 wyroku zaocznego.



