Sygn. akt: I C 475/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mirostawa Dykier - Ginter

Protokolant: stazysta Karolina Zi6tkowska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2018 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. (...) we W.
przeciwko J. A.

o zaplate

oddala powddztwo.

Pobrano oplate kancelaryjna

w kwocie zl — w znakach

optaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 475/18 upr.

UZASADNIENIE

Powo6d P. (...) zsiedzibg we W. wnidst do Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie pozew przeciwko J. A. o zaplate
kwoty 9 438,20 zt z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 09 lutego 2018
roku do dnia zaplaty, do rozpoznania w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu wskazal, iz pozwany oraz C. Bank zawarli w dniu 20 pazdziernika 2008 roku umowe bankowa o
nr (...), na podstawie ktérej pozwany otrzymal okreslong w umowie kwote pieniezng i jednoczesnie zobowiazal sie
do jej zwrotu na warunkach okreslonych w tej umowie. Pow6d wskazal, iz pozwany nie wywigzal sie z przyjetego na
siebie zobowiazania, wobec czego niesplacona kwota naleznosci gléwnej stala sie wymagalna wraz z kwotg odsetek za
op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia. C. Bank zbyl na rzecz powoda na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z
dnia 17 kwietnia 2015 roku przyshugujaca przeciwko pozwanemu wierzytelno$¢ wynikajaca z przedmiotowej umowy
bankowej. Powod podkreslil, iz w dniu 17 lutego 2016 roku zawarl z pozwanym ugode, w ramach ktorej pozwany
zlozyl os§wiadczenie o uznaniu - zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci - wierzytelno$ci przystugujacej pierwotnemu
wierzycielowi, w wysokoSci 7 982,84 zt i zobowiazal sie do jej splaty, przy czym splate naleznosci gléwnej wraz
z umownymi odsetkami w lacznej kwocie 9 137,18 zl rozlozono na raty. Powdd wyjasénil, iz pozwany dokonal na



rzecz powoda wplat w lacznej wysokosci 482,00 zl, przy czym na poczet naleznoSci gtownej zaliczono kwote 297,13
zl, pozostala kwota zostala za§ zarachowana na poczet odsetek umownych. W zwigzku z brakiem splat dwoch
kolejnych rat powo6d wypowiedzial pozwanemu przedmiotowa ugode. Natomiast na dochodzong pozwem kwote
skladaja sie: nalezno$¢ gléwna w kwocie 7 685,71 zl jako niesplacona kwota bazowa ugody, skapitalizowane odsetki
umowne naliczone od kwoty bazowej ugody wedlug stopy procentowej okreslonej w ugodzie w kwocie 223,43 zl
oraz skapitalizowane odsetki za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia naliczone od kwoty bazowej ugody w wysoko$ci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 08 wrze$nia 2016 roku do dnia poprzedzajacego wytoczenie
powddztwa w kwocie 1 529,06 zl.

Wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 27 lutego 2018 roku
wydanym w sprawie VI Nc-e 235010/18 przekazal rozpoznanie sprawy do Sagdu Rejonowego w Czluchowie.

Pozwany J. A. poczatkowo o$wiadczal, Ze nie pamieta okoliczno$ci zwigzanych z zacigganiem kredytu, wskazanego
przez powoda. Jako jedyne swoje zobowigzania wskazywat kredyt, ktory zaciagnal na prosbe corki w 2000 roku i w
zwigzku z tym zobowigzaniem otrzymywal wezwania, albowiem corka zaprzestala splacaé zobowigzanie, wyjechala
zagranice i zerwala z nim kontakty. Pozwany wskazywal, iz ma problemy ze zrozumieniem kierowanych do niego pism.
Oséwiadczyl, ze nie przypomina sobie, aby podpisywal z powodem ugode, choé¢ podkreslal, ze w zwigzku z choroba
prowadzeniem jego spraw zajmuje sie tez zona. Po okazaniu ugody dolaczonej do pozwu pozwany o$wiadczyl, iz na
dokumencie tym znajduje sie jego podpisu, lecz nie przypomina sobie okolicznosci zlozenie tego podpisu.

Pozwany na kolejnej rozprawie w dniu 06 listopada 2018 roku potwierdzil, ze zawarl przedmiotowa ugode. Ustali to
po rozmowie z zona. Podkreslal, iz najpierw dzwoniono do niego z informacjg o zadluzeniu i propozycja roztozenie
zadluzenia na raty. Po kolejnych telefonach pozwany wyrazil zgode na splate zadtuzenie w ratach i podpisal ugode. Byl
bowiem rozzalony postawa corki ktora zaprzestala splacaé swoje zobowigzania. Pozwany o§wiadczyl, iz w momencie
zawierania ugody nie wiedzial, Ze roszczenie wynikajace z umowy bankowej jest przedawnione. Jednak gdyby o tym
wiedzial, to na pewno nie podpisalby tej ugody.

Powo6d w pidmie procesowym z dnia 23 pazdziernika 2018 roku dookredlil, iz zobowigzanie wynikajace z
umowy zawartej z pierwotnym wierzycielem zostalo wypowiedziane przez Bank w dniu 14 pazdziernika 2010
roku. Wskazywal, ze w momencie podpisywania ugody roszczenie z tytulu umowy kredytu bankowego bylo juz
przedawnione. Powdd podkreslil jednak roszczenie w niniejszej sprawie pochodzi w oparciu o zawartg z pozwanym
ugode, w ktorej pozwany uznal roszczenie wynikajace z tej umowy bankowej i w sposéb dorozumiany zrzek! sie
zarzutu przedawnienia. Przedmiotem tej ugody bylo ustalenie wysokoSci zadluzenia pozwanego oraz okreslenie
nowych warunkoéw splaty zadluzenia, co Swiadczy w ocenie powoda o spelieniu przestanek okreslonych w art. 917 k.c.
Natomiast roszczenie wynikajace z ugody, a dochodzone niniejszym pozwem, stalo sie wymagalne dnia 07 wrze$nia
2016 roku, zgodnie z treScia wypowiedzenia ugody.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 pazdziernika 2008 roku (...) Bank S.A. z siedziba w W. zawarl z J. A. umowe o gotdwkowy kredyt oraz o limit
ikarte (...) numer (...) ((...)), na mocy ktérej pozwany otrzymal kredyt w wysoko$ci 6 037,50 z}. Splate zobowigzania
rozlozono na 60 miesiecznych rat w wysokos$ci po 204,00 zt kazda.

(dowdd: umowa o kredyt z dnia 18-10-2008r. k. 45-47)
. W zwiazku z brakiem splaty Bank wypowiedzial pozwanemu umowe o kredyt w dniu 14 pazdziernika 2010 roku.
(bezsporne)

Pozwany zaciggal zobowiazania, cho¢ $rodki przejmowala corka, ktora zobowiazata sie splacac raty. Po jakims$ czasie
zaprzestala splaca¢ naleznos$ci i wyjechala za granice urwala kontakt z ojcem. Pozwany rozchorowal sie — przyjmuje



na stale leki z zwigzku z choroba ukladu oddechowego. Pozwany zatrudniony by} przy rabaniu drewna do kominkéw .
Z powodu stanu zdrowia korzystal ze zwolnienie lekarskiego, nastepnie przeszedl na emeryture.

(bezsporne — przestuchanie informacyjne pozwanego na rozprawie w dniu 9 paZzdziernika 2018 roku w okresie od
00:01:06 do 00:17:17 — poréwnaj protokot k 38)

W dniu 17 kwietnia 2015 roku S. (...) z siedziba w P. zawarl z P. (...) z siedziba we W. umowe sprzedazy wierzytelnoSci.
Przedmiotem tej umowy byla m.in. wierzytelnoé¢ pochodzgca z umowy zawartej z pozwanym o numerze (...), na ktéra
skladaly sie: kapital w wysokosci 4 690,84 zl, odsetki w kwocie 2 219,58 z} oraz koszty w wysokos$ci 784,80 zl.

(dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 20-23, wyciag z elektronicznego zalacznika k. 24)

Powo6d kontaktowal sie telefonicznie z pozwanym w sprawie zadluzenia nabytego od Banku, a wynikajacego z
przedmiotowej umowy kredytowej. Pozwany ostatecznie zgodzil sie na splate zadtuzenia w ratach. Powod przestal wiec
pozwanemu projekt ugody z dnia 17 lutego 2016 roku. Pozwany podpisal otrzymany dokument i odestat podpisang
ugode do pozwanego.

(bezsporne)

Ugoda pomiedzy powodem P. (...) z siedziba we W. a pozwanym J. A. zawarta zostala na okres od dnia 17 lutego
2016 roku do dnia 17 listopada 2018 roku. W ramach ugody pozwany zlozyl o§wiadczenie, iz uznaje wierzytelno$c
pieniezna wynikajaca z umowy nr (...) z dnia 20-10-2008r. w lacznej kwocie 7 982,84 zl. Pozwany zobowiazal
sie do splaty nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci 9,50% w stosunku rocznym za caly
okres trwania ugody w lacznej wysokoSci 1 154,34 zb. Splata zobowigzania w lacznej wysokoéci 9 137,18 zt zostata
rozlozona na 34 miesieczne raty w wysokosci: 241,00 zl pierwsze 23 raty, 350,00 zl kolejnych 10 rat i ostatnia
rata w kwocie 94,18 zl, platne do 17 dnia kazdego miesigca. W treSci ugody wskazano, iz w razie zmiany wysoko$ci
oprocentowania ugody stanie sie ono wyzsze niz dwukrotno$¢ wysokos$ci odsetek ustawowych, oprocentowanie ugody
zostanie obnizone do wysokoéci réwnej dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych. W przypadku opo6znienia
w platnosciach stanowigcych rownowarto$¢ dwoch pelnych rat ugody, powod zastrzegl sobie prawo pisemnego
wypowiedzenia ugody z zachowaniem 7-dniowego terminu wypowiedzenia, a od pozostatej do splaty kwoty zadluzenia
powodowi przystugiwalo mu prawo do naliczania odsetek za op6znienie. W ugodzie wskazano rowniez, ze ugoda ta
nie stanowi odnowienia zobowigzania bedacego jej przedmiotem w rozumieniu art. 506 k.c.

(dowod: ugoda z dnia 17-02-2018r. k. 26-29)

Pozwany w ramach zawartej ugody wplacil na rzecz powoda kwote w lacznej wysokoSci 482,00 zt tytulem dwoéch
pierwszych rat. Na poczet naleznoSci gtobwnej wynikajacej z ugody powdd zaliczyt kwote 297,13 z1, natomiast pozostala
kwote 184,87 zl powdd zaliczyl na poczet odsetek umownych.

(bezsporne)

Pozwany jednak zaprzestal splaty zobowigzania wynikajacego z ugody. Pismem z dnia 04 sierpnia 2016 roku powo6d
zlozyt pozwanemu o$wiadczenie o wypowiedzeniu ugody wobec braku splaty 4 pelnych rat ugody.

(dowod: wypowiedzenie ugody z dnia 04-08-2018r. k. 25)

Pismem z dnia 30 stycznia 2018 roku powdd wezwal pozwanego do dobrowolnego uregulowania zobowigzania w
wysoko$ci 9 391,04 zt do dnia 07 lutego 2018 roku. Pozwany nie splacit jednak zobowigzania.

(dowdd: wezwanie z dnia 30-01-2018r. k. 30)

Pozew w niniejszej sprawie zostat wniesiony do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie w dniu 09 lutego 2018
roku.



(poréwnaj: wydruk pozwu k. 3)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d wywodzil swoje roszczenia na podstawie zawartej z pozwanym w dniu 17 lutego 2016 roku ugody, ktorej
przedmiotem byla wierzytelno$¢ nabyta od pierwotnego wierzyciela (...) Bank S.A., a powstalej z powodu nie
wywigzania sie przez pozwanego z zawartej z bankiem w dniu 20 pazdziernika 2008 roku umowy bankowej nr
(...). Pozwany J. A. ostatecznie przyznal, iz laczyly go zaréwno z pierwotnym wierzycielem, jak i powodem stosunek
zobowigzaniowy. Pozwany o$wiadczyl jednak, ze gdyby wiedzial, iz roszczenie - wynikajace z podstawowego stosunku
prawnego jakim byla umowa z dnia 20 pazdziernika 2008 roku — bylo przedawnione, to nie zawarlby z powodem
przedmiotowej ugody.

W niniejszej sprawie pozwany nie podniost zarzutu przedawnienia - w ogole nie wypowiadal sie co do przedawnienia
roszczenia az do rozprawy w dniu 6 listopada 2018 roku. Na rozprawie w tym dniu wskazywat jedynie na brak
SwiadomosSci przedawnienia roszczenie w chwili podpisywania ugody. Dlatego tez zastosowanie znajda przepisy
wprowadzone do kodeksu cywilnego ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104).

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 roku nowelizujaca kodeks cywilny, zawiera przepisy intertemporalne, w tym art. 5
ust. 4 stanowigcy, ze roszczenia przedawnione przyshugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia
w zycie nowelizacji ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegajg z tym dniem skutkom przedawnienia
okre$lonym przepisami znowelizowanymi. Oznacza to, ze po wejSciu w zycie ustawy przedawnienie takiego roszczenia

jest brane przez sad pod uwage bez wzgledu na zarzut pozwanego (art. 117 § 2 ' k.c.), przy czym sad bedzie mog} nie

uwzglednié przedawnienia w razie zaistnienia przeslanek z art. 117 ' k.c. (uzasadnienie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw - Dz.U.2018.1104)

Nie ograniczono bowiem zastosowania przepiséw nowych do spraw wszczetych po dniu 9 lipca 2018 roku. Przepisy
te zastosowanie maja rowniez w niniejszej sprawie — wszczetej w dniu 09 lutego 2018 roku - albowiem pozwany
nie zglosil do dnia wejScia w zycie zmian zarzutu przedawnienia. W przypadku uplywu terminu przedawnienia efekt
niekorzystny dla uprawnionego w postaci przeksztalcenia roszczenia w roszczenie niezaskarzalne bedzie realizowac
sie bez udzialu dluznika. Wykonywania swego prawa nie mozna widzie¢ w samym uchyleniu sie od zado$éuczynienia
roszczeniu, gdyz dluznik jedynie korzysta z ustawowych skutkoéw uplywu terminu przedawnienia (uzasadnienie
ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2018.1104).

Przenoszac powyzsze regulacje na kanwe niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze pozwanego J. A. oraz poprzednika
prawnego powoda laczyla — jak okreslal powdd - umowa bankowa dotyczaca przekazania pozwanemu przez bank
pieniedzy z obowigzkiem zwrotu. Niewatpliwie pozwany - bedacy strona tej umowy - byl konsumentem, a bank
przekazujacy mu pieniadze przedsiebiorca.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej dla roszczen zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej termin przedawnienia wynosi trzy lata. Z kolei art. 120 § 1 k.c. stanowi, ze bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej
czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjat czynno$¢ w najwczeéniej mozliwym terminie.

Istotna w niniejszej sprawie jest okoliczno$é, ze do zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia nie jest
wymagane, aby obie strony stosunku prawnego, z ktérego wywodzi sie roszczenie majagtkowe, prowadzily dzialalnoéc
gospodarcza. Wystarczy, ze dzialalno$é gospodarcza prowadzi tylko strona umowy, na podstawie ktérej dochodzone
sg roszczenia, a ktore wiaza sie z ta dzialalno$cig.



W niniejszej sprawie pow6d wywodzil, iz pozwany zawarl z podmiotem prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza C. Bank
S.A. umowe dotyczaca Swiadczenia ustug bankowych w dniu 20 pazdziernika 2008 roku oraz, ze umowa ta zostata
przez kredytodawce wypowiedziana dnia 14 pazdziernika 2012 roku, a powdd w dniu 17 kwietnia 2015 roku nabyl
wierzytelno$c z tytulu tej umowy jako calkowicie wymagalng. W zwigzku z czym do niniejszej sprawy zastosowanie ma
3-letni termin przedawnienia przedmiotowego roszczenia, ktoéry niewatpliwie uptynal juz nie tylko w dniu wniesienia
pozwu tj. w dniu 09 lutego 2017 roku, ale rownie w dniu zawarcia ugody przez strony niniejszego procesu.

Zauwazy¢ nalezy, ze redakcja przepisu w art. 117 § 2 ' k.c. wskazuje jednoznacznie, iz w aktualnym porzadku prawnym
wprowadzono zakaz domaganie sie zaspokojenia przedawnionego roszczenie wobec konsumenta. W tej sytuacji
aktualnie rola powoda w procesie jest wykazanie, iz moze wobec pozwanego domagaé sie dochodzonego roszczenie
rowniez z tego powodu, Ze nie jest ono przedawnione.

Odnoszac sie do przedawnienia roszczenia powdd w pozwie wskazywal na okoliczno$é, ktéra jego zdaniem
wywolal skutek w postaci powstania wymagalnoSci jego roszczenia dopiera z dniem 7 wrze$nia 2016 roku.
Ocene te powdd lgczyl z wypowiedzeniem ugody, ktérg zawarl z pozwanym w celu okre$lenie warunkéw splaty
przedawnionego zobowigzania z tytulu umowy bankowej, rozwigzanej ze skutkiem wlasnie na dzien 2 lutego 2016
roku. Powod wskazywal wiec, ze zawarta z pozwanym ugoda stanowila samodzielne zrédlo zobowigzania pozwanego
w oderwaniu od przedawnienia roszczenia ze stosunku kredytowego. Zawierajac ugode w zakresie splaty roszczenie
juz przedawnionego pozwany — zdaniem powoda - zrzekl sie bowiem korzystania z zarzutu przedawnienia. Co prawda
jak wywodzil pow6d o$§wiadczenie tej tresci nie zostalo zlozone wprost w treéci ugody, skladajac wyrazne oswiadczenie
o uznaniu dlugu i uzgadniajac warunki splaty w formie podpisanej ugody, potwierdzit zamiar takiego zrzeczenia.

W zakresie skutkdw zrzeczenie sie przedawnienia powdd odwolal sie do treéci art. 117 § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem
po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylic sie od jego zaspokojenia,
chyba, Ze zrzeka sie zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przez uplywem terminu
jest niewazne.

Powdd powolal sie w niniejszego sprawie na uznanie dlugu przez pozwanego dokonane wprost, bo w tresci ugody
ustalajacej sposob zaplaty uznanego roszczenia. Uznanie dlugu jest — w $wietle art. 123 k.c. jedna z okoliczno$ci
skutkujacych przerwania biegu terminu przedawnienia. Uznanie moze mie¢ posta¢ uznania wlasciwego — stanowi
ono umowe, w ktoérej dluznik stwierdza istnienie roszczenia, a uprawniony przyjmuje to oS§wiadczenie. Uznania
dlugu nastgpié tez moze réwniez jako uznania niewlaéciwe (przyznanie wobec wierzyciela istnienia dlugu) dokonane
zaréwno w sposob wyrazny (gdy dluznik wyraznie o§wiadcza wobec uprawnionego, ze dlug istnieje) jak i dorozumiany
(jednoznaczne zachowania dtuznika wobec wierzyciela z ktérego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za istniejace np.
gdy dokonuje zaplaty odsetek, wnosi o rozlozenie na raty czy czeSciowo placi diug).

Nie ulega jednak watpliwoSci- co przyznaje powod - ze uznanie roszczenia, ktére mialo miejsce po upltywu terminu
przedawnienia roszczenia, nie moze przerwac biegu tego terminu — przedawnienie to juz bowiem nastapilo. Uznanie
moze oczywiScie oznaczaé zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, ale tylko wtedy, jezeli z treSci i odwiadczenie lub
okolicznos$ci, w ktorych zastalo zlozone wynika taka wola dtuznika. Tylko woéwczas mozna przyjaé dorozumiane
o$wiadczenie woli dtuznika o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, gdy jego zamiar zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia wynika w sposob niewatpliwy z towarzyszacych temu o§wiadczeniu okoliczno$ci ( tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 21 lipca 2004 roku — V CK 620/03). Taki wlaénie skutek zawarcia ugody z pozwanym powdd wywodzi
W niniejszej sprawie.

Zdaniem sadu skutku takiego wywodzi¢ nie mozna w §wietle ustalonych okolicznos$ci sprawy. Skladajacy oswiadczenie
o0 zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia musi wprost lub w sposéb dorozumiany objawi¢ swoja wole, ze rezygnuje z
przywileju jaki stwarza przedawnienie, tzn. iz pomimo uplywu okresu przedawnienia mozna bedzie nadal skutecznie
dochodzi¢ od niego spelienia §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 paZzdziernika 2004 r., II CK
68/04). Nie wystarczy, aby bylo to tylko o§wiadczenie wiedzy, tak jak to jest przy uznaniu roszczenia, lecz o§wiadczenie



0 zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia powinno zawiera¢ wyrazny zamiar rezygnacji przez dtuznika z mozliwosci
podniesienia wobec wierzyciela tego zarzutu.

Wobec powyzszych rozwazan majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, w ocenie sagdu zachowaniu pozwanego
nie sposo6b przypisa¢ waloru $wiadomej rezygnacji z mozliwosci skorzystania z zarzutu przedawnienia. Podkreslenia
wymaga, zZe zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest szczegolnym, osobistym uprawnieniem dluznika. Stad tez z
uwagi na daleko idace skutki prawne zamiar i znaczenie tych nastepstw dzialania dtuznika musza by¢ niewatpliwe.

W niniejszej sprawie podpisana ugoda zawarta pomiedzy pozwanym a powodem w dniu 17 lutego 2016 roku, w ktérej
pozwany uznal swoj dtug, zdaniem sadu nie zawierala w sobie dorozumianego zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia.
Nie mozna méwié o tym, ze pozwany zawierajac z powodem przedmiotowa ugode zrzekl sie jednocze$nie zarzutu
przedawnienia, gdyz nie wynika to ani z treSci tej ugody, ani z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy. W szczegolnosci
ugoda zawierala szereg zapisow dotyczacych zaciggnietego zobowiazania, jednakze w zadnym z nich nie bylo mowy
o przedawnieniu roszczenia i o tym, ze dluznik mimo, iz ma Swiadomos$¢ przedawniona roszczenia, zobowiazuje sie
go splaci¢ w okreSlonych ratach. Strona powodowa przygotowujac tre$¢ ugody mogla zadba¢ réwniez i w swoim
interesie, aby takie wyrazne o§wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia znalazlo sie w zapisach umowy. Tak
sie jednak nie stalo i przerzucanie na pozwanego konsekwencji prawnych takiego stanu rzeczy byloby naduzyciem i
wykorzystaniem niewiedzy podmiotu stabszego jakim jest pozwany.

Pozwany podpisal bowiem przedmiotowa ugode nie majac Swiadomosci przedawnienia roszczenia i skutkow z tym
zwigzanych. Z akt sprawy w zaden spos6b nie wynika, ze pozwany zrzekl sie zarzutu przedawnienia. Z okolicznosci
sprawy wynika natomiast, ze pozwany znajdowal sie w ciezkiej sytuacji osobistej i majatkowej, a z jego oSwiadczenia
na rozprawie w dniu 06 listopada 2018 roku wynika wprost, iz gdyby wiedzial, ze roszczenie bedace przedmiotem
ugody bylo przedawnione, to nie zgodzilby sie na jego splate, a tym samym na zawarcie przedmiotowej ugody.

W ocenie sadu, aby doszlo do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia o§wiadczenie w tym przedmiocie nie
moze by¢ dorozumiane poprzez to, ze strona placila poczatkowo zobowiazanie pozostajac w niewiedzy, co do swojej
sytuacji prawnej i przystugujacych jej praw.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé¢ jednak przed wszystkim nalezy, ze w obecnym stanie prawnym kwestia
ewentualnego zrzeczenia sie przez konsumenta zarzutu przedawnienia pozostaje bezprzedmiotowa, albowiem zgodnie

z art. 117 § 2 ' k.c. skutek przedawnienia nastepuje z mocy samego prawa. Dluznik - konsument nie moze
podnie$¢ zarzutu przedawnienia, albowiem taki zarzut mu nie przystuguje, a zatem i takiego zarzutu nie moze sie
skutecznie zrzec. W przypadku uplywu terminu przedawnienia powstaje efekt niekorzystny dla uprawnionego w
postaci braku mozliwosci domagania sie zaspokojenia przedawnionego roszczenia. Przedawnienie roszczenia wobec
konsumenta jest brane przez sad pod uwage bez wzgledu na zarzut pozwanego. Zamiast tego Sad moze jedynie

nie uwzgledni¢ przedawnienia w razie zaistnienia przeslanek z art. 117 ' k.c. Nowelizacja wprowadzila ten nowy
przepis, ktéry okresla w jakich przypadkach sad moze nie uwzglednié uplywu terminu przedawnienia roszczenia
wobec konsumenta. Sad rozwazajac kazda sprawe indywidualnie, biorac pod uwage zasady shuszno$ci, moze nie
uwzgledni¢ przedawnienia roszczenia. Oceniajac sprawe sad bierze pod uwage dlugo$¢ terminu przedawnienia,
dlugosé okresu od uplywu terminu przedawnienia do chwili dochodzenia roszczenia oraz charakter okolicznoéci,
ktoére spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, w tym wplyw zachowania zobowigzanego na
op6znienie uprawnionego w dochodzeniu roszczenia.

W ocenie sadu w niniejszej sprawie nie ustalono, aby wystapily jakakolwiek okolicznoé¢ uzasadniajaca nie
uwzglednienie uplywu terminu przedawnienia tego roszczenia. Z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika,
ze wymagalno$¢ roszczenie z tytulu umowy bankowej datuje sie juz od 2010 roku, a powdd nie wskazywal jakie
okolicznos$ci spowodowaly niedochodzenie roszczen w terminie w taki sposob, aby nie dopusci¢ do przedawnienia
roszczenia. Z ustalen sagdu wynika, ze nabyl on roszczenie juz dawno przedawnione.



Wreszcie oceni¢ nalezy stanowisko pozwanego co do powstania wymagalno$ci roszczenie powoda dopiero z dniem 7
wrzesnia 2016 roku, z powolaniem sie na ugode w zakresie zaplaty naleznosci jako oddzielnego zrédla zobowiazania
pozwanego.

Powo6d wywodzil, iz przedmiotem umowy bylo ustalenie aktualnej wysokosci zadluzenia pozwanego oraz okreslenie
nowych warunkéw splaty zadluzenia, co Swiadczy — wedlug powoda - o spelnieniu przestanek okre$lonych w art. 917
k.c.itym samym o postaniu wymagalnosci roszczenia z dniem 07 wrze$nia 2016 roku, zgodnie z tre$cia wypowiedzenia
ugody.

Ocena twierdzen powoda wymaga w szczegdlno$ci dokonania analizy przepiséw dotyczacych czynnoéci skutkujacych
powstanie nowego zobowigzania w miejsce istniejacego.

Zgodnie z treScia art. 506 § 1 k.c., jezeli w celu umorzenia zobowigzania dluznik zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela
spelié¢ inne Swiadczenie albo nawet to samo §wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowigzanie dotychczasowe
wygasa (odnowienie). Przy tym na kanwie w § 2 art. 506 k.c. ustawodawca zastrzegl, ze w razie watpliwoSci poczytuje
sie, ze zmiana treéci dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia.

Odnowienie w rozumieniu tego przepisu jest umowa zawarta pomiedzy wierzycielem i dluznikiem, w ktérej dtuznik
w celu umorzenia zobowiazania zobowiazuje sie spelnié¢ inne §wiadczenie (nowa istotna tre$c) albo nawet to samo
$wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej (nowa podstawa prawna). Zawarcie tej umowy wymaga wyrazenia
przez strony zgodnego zamiaru umorzenia dotychczasowego zobowigzania i ustanowienia nowego zobowiazania
(animus novandi). Innymi slowy, umowa nowacyjna winna jasno wskazywaé, ze nowe zobowigzanie powstalo
w celu umorzenia dawnego. Wspomniany zamiar stron powinien wynika¢ z wyraznego ich o§wiadczenia lub w
sposob niewatpliwy z okoliczno$ci sprawy. W wypadku watpliwos$ci, zgodnie z at. 506 § 2 k.c. nalezy przyjac, ze
zmiana treSci dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2009 r., IT CSK 97/09). Przy tym baczac, ze przepisy nie okreslaja, jak dalece tre$¢ nowego zobowigzania
powinna rézni¢ sie od treSci dotychczasowego zobowigzania, aby mozna przyja¢ odnowienie, nalezy uzna¢, iz
wystarcza nawet niewielkie zmiany, jezeli tylko strony mialy zamiar zaciagniecia nowego zobowigzania w miejsce
dotychczasowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 826/00). Jednoczeénie nalezy mie¢
na uwadze, ze cho¢ w orzecznictwie dopuszczono mozliwo$¢ odnowienia bez potrzeby wyraznej deklaracji umorzenia
jako celu nowej umowy, jednak jedynie wowczas, gdy okolicznoéci zawarcia umowy wskazuja na dorozumiany
zamiar nowacji, a zmiana treSci umowy dotyczy przedmiotowo istotnych jej postanowien, czyli siega tak daleko,
ze zmieniaja sie jej essentialia negotii (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2000 r., V CKN
125/00 oraz z dnia 18 czerwca 2009 r., IT CSK 37/09). O tym, czy zawarta przez strony umowy kredytowej ugoda
stanowi odnowienie decyduje przede wszystkim wyraznie ujawniona wola stron - strony umowy musza wyrazic¢ wole
umorzenia dotychczasowego zobowigzania, a zamiaru odnowienia nie mozna domniemywac. Jedynie w sytuacji gdy
zmiana umowy dotyczy jej postanowien istotnych, z samego faktu dokonania tak daleko idacej zmiany wynika zamiar
odnowienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2013 r., VI ACa 1345/12).

W zwigzku z tym, ze odnowienie musi dotyka¢ istotnych elementéw danej umowy, w literaturze przyjmuje sie, ze
odnowieniem bedzie np. dokonana aneksem do umowy kredytu zmiana celu kredytu czy rodzaju, np. z obrotowego
na inwestycyjny. Nie bedzie natomiast odnowieniem w rozumieniu art. 506 § 1 k.c. wydluzenie terminu splaty
kredytu lub zmiana sposobu jego splaty (por. Szpunar, Kilka uwag, s. 32). Poglad ten zaaprobowany zostal
takze w orzecznictwie, gdzie wskazano, ze nie stanowi odnowienia dlugu w rozumieniu art. 506 § 1 k.c., umowa
restrukturyzacji skonstruowana w ten sposob, ze najpierw strony ustalajg stan zadluzenia z tytulu poszczeg6lnych
umoéw kredytowych, odrebnie okreSlajac naleznoéci glowne oraz réznego rodzaju odsetki, a nastepnie ustalaja
nowe zasady splaty restrukturyzowanych naleznosSci gléwnych, splate odsetek, oprocentowanie naleznoéci gtownej
oraz wysokoéci i terminy splat kredytu, ktory jest potraktowany w wyniku restrukturyzacji jako jeden kredyt
dlugoterminowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 pazdziernika 2015 r., I ACa 378/15).



Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy sad nie dopatrzyl sie zadnych przeslanek, ktore
uzasadnialyby teze odno$nie dokonania przez powoda oraz pozwanego odnowienia zobowigzania wynikajacego z
umowy nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2008 roku. Analiza ugody zawartej miedzy stronami niniejszego postepowania
prowadzi do wniosku, iz ugoda ta nie zawiera wyraznego oSwiadczenia stron, ze zawierana jest w celu umorzenia
zobowigzania wynikajacego z umowy z dnia 20 pazdziernika 2008 roku. Wrecz przeciwnie, w tresci ugody wyraznie
wskazano, ze ugoda ta nie stanowi odnowienia zobowigzania wskazanego w § 1 ust. 1 tej ugody, w rozumieniu art.
506 k.c. (§ 6 ust. 4 ugody).

Zawarcie ugody miedzy stronami nie spowodowalo wiec powstania nowego zobowigzania, z nowym terminem
przedawnienia roszczenia. Roszczenie w stosunku do pozwanego pozostaje wiec przedawnione wobec powstania
wymagalnoSci tej nalezno$ci w zwigzku z wypowiedzeniem kredytu dnia 14 pazdziernika 2010 roku — z uplywem
trzyletniego, niczym nie przerywanego, terminu przedawnia. Okoliczno$ci tej nie moze zniweczy¢ zawarta po uplywie
terminu przedawnienia ugoda co do splaty istniejacej naleznoSci. Inaczej mozna byloby ocenié¢ sytuacje stron
jedynie wowczas, gdyby zgodnie z tre$cia umowy — ugody w miejsce dotychczasowego zobowigzania powstalo nowe
zobowiazanie pozwanego. Takiego skutku w zwigzku z zawarciem ocenianej ugody wywodzi¢ nie mozna. Ugoda ta
dotyczyta bowiem istniejacego zobowigzania okre§lala jedynie sposob platnoéci tego przedawnionego roszczenia.
Wobec wyraznego brzmienia postanowien ugody, ze nie stanowila ona odnowienia w rozumieniu art. 506 k.c, skutku
wywodzonego przez powoda w zaden spos6b wywodzi¢ nie mozna.

Wobec powyzszych rozwazan, powddztwo nalezalo oddalic.



