Sygn. akt: I C 380/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowy Anna Wolujewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2018 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa D. S., M. S., T. S.

przeciwko P. T., G. T.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. odrzuca pozew powddki T. S. i pozwanego D. S.,

2. oddala powo6dztwo pozwanej M. S.,

3. zasadza solidarnie od powoddéw D. S., M. S.iT. S. solidarnie na rzecz pozwanych P. T. i G. T. kwote 467z} (czterysta
sze$tdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Pobrano oplate kancelaryjna
w kwocie zl — w znakach
optaty sadowej naklejonych
na wniosku.

Sygn. akt I C 380/18

UZASADNIENIE

Powodowie T. S., D. S. i maloletnia M. S. wnie§li przeciwko pozwanym G. T. i P. T. pozew o pozbawienie wobec nich
wykonalno$ci tytulu wykonawczego: postanowienia Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 7 listopada 2011 roku,
wydanego w sprawie I Co 579/09 oraz postanowienia Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 26 wrzeénia 2012 1., sygn. akt
IV Cz 555/12 w zakresie mozliwo$ci prowadzenia przeciwko nim egzekucji zmierzajacej do usuniecia ich oraz rzeczy
prawa ich reprezentujacych z II pietra budynku polozonego w C. przy ulicy K. (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym
w Czluchowie prowadzona jest ksiega wieczysta (...) oraz o zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnianiu pozwu wskazywali, iz Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Czluchowie na wniosek
pozwanych podjat czynnoéci egzekucyjne zmierzajace do opuszczenia i oprbéznienie pomieszczen poloznych na II
pietrze budynku w C., przy ul K. w oparciu o ww. tytul wykonawczy, ktory wskazuje jako osobe zobowigzana



do opuszczenia przedmiotowego budynku i wydania go wierzycielom jedynie dluznika R. Z.. Zdaniem powodow
brak jest podstaw do usuniecia ich z jakiejkolwiek czes$ci nieruchomosci, albowiem maja oni prawo zajmowania
calego budynku, a powddka T. S. ma prawo Kkorzystania z niego w szerokim zakresie, w tym udostepniania cze$ci
budynku innym osobom. Powodowie podkreslali, ze powodke T. S. wiaze z pozwanymi umowa leasingu dotyczaca tej
nieruchomoéci, ktéra byla zawarta przez nig z M. L., w miejsce ktorego wstapil nastepnie dtuznik R. Z.. Dhuznik utracit
prawo wlasnoSci tej nieruchomosci po licytacji przeprowadzonej w drodze egzekucji sadowej jednak — jak wywodzili
powodowie — wskutek przysadzenia wlasno$ci na rzecz nabywcéw — pozwanych — umowa leasingu nie wygasta —
pozwani stali sie jej strona. Powodowie powolali sie na prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w Czluchowie z
dnia 17 sierpnia 2012 roku wydane w sprawie I Co 579/09, w ktérym sad nie tylko nie wskazal tej umowy wymieniajac
prawa ujawnione w ksiedze wieczystej, ktore wygasly wskutek przysadzenia wlasnoéci, lecz rozstrzygnat wprost, ze ta
umowa leasingu nie wygasla i wiaze T. S. oraz nabywcéw nieruchomosci. Wskazali réwniez, ze ww. umowa wpisana
jest do ksiegi wieczystej, podkreslajac, ze wpis dotyczacy umowy zostal dokonany przed wszczeciem egzekucji i do tej
pory nie zostal wykre§lony. Powodowie argumentowali, iz umowa leasingu daje powodce T. S. prawo do korzystania
z calej nieruchomosci w szerokim znaczeniu — réwniez poprzez udostepnianie czeéci budynku do korzystania innym
osobom. Ich zdaniem przystuguje im wiec skuteczne prawo wobec pozwanych. Podkreslono, ze wszyscy powodowie
zamieszkuja na II i III pietrze i przystuguje im prawo skuteczne wobec pozwanych, w rozumieniu art. 791 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 999 § 1 k.p.c. W zwigzku z powyzszym, ich zdaniem tytul wykonawczy, ktorym postuguja sie pozwani nie
jest skuteczny wobec nich i powinien zostaé¢ pozbawiony wykonalno$ci w stosunku do nich. Powolali sie rowniez na
postanowienie Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 30 kwietnia 2015 r., w ktérym stwierdzono, ze prowadzenie
egzekucji na podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego nie jest oczywiste.

Pozwani wnieéli o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 k.p.c., albowiem przed Sadem Rejonowym w
Czluchowie toczylo sie juz postepowanie z powddztwa D. S. i T. S. przeciwko pozwanym P. T. i G. T. o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnos$ci stanowiacego postanowienie opisane w pozwie. Wyrokiem Sadu Rejonowego w
Czluchowie z dnia 16 grudnia 2016 r. sad oddalil pow6dztwo, a Sad Okregowy w Stupsku wyrok ten utrzymal w mocy.
Zdaniem pozwanych zar6wno w ww. sprawie jaki w przedmiotowej wystepuje jednakowa podstawa faktyczna jak i
prawna, a tym samym zachodzi tozsamo$¢ przedmiotu uprzedniego orzeczenia oraz obecnego powddztwa. Pozwani
podkreslili, ze powyzsze wyklucza mozliwo§¢é ponownej merytorycznej oceny i uzasadnia wniosek o odrzucenie pozwu.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszego stanowiska wnosili o oddalenie powddztwa. Wskazywali, ze w oparciu
o sporny tytul wykonawczy komornik sadowy przeprowadzit juz egzekucje wydania nieruchomos$ci w znacznej
czesci wobec powodow jako osbb reprezentujacych prawa dluznika, z powolaniem sie na rozszerzony zakres tytulu
wykonawczego wystawionego przeciwko dluznikowi tytularnemu, a wynikajacy z brzmienia art. 791 k.p.c. Zaprzeczyli
roéwniez, aby powodom przystugiwalo skuteczne wobec nich uprawienie do wladania nieruchomos$cia. Wywodzili
bowiem, ze umowa leasingu, na ktéra powoluja sie powodowie, wygasta wskutek uprawomocnienia sie postanowienia
o przysadzeniu wlasno$ci, co wynika z tresci art. 1000 k.p.c. w zw. z art. 1002 k.p.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 listopada 2003 roku M. L. i T. S. zawarli umowe leasingu, ktérej przedmiotem byla nieruchomos$¢ potozona

w C. przy ulicy K. (...) skladajgca sie z dzialek gruntu o nr 86/3, 36/3 i 37/4 o lacznej powierzchni 132m’ 2,

zabudowanych budynkiem uzytkowo — mieszkalnym o pow. 580,66m‘ 2, dla ktorej Sad Rejonowy w Czluchowie
prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...), na czas okreslony od dnia 17 listopada 2003 roku do dnia 16 listopada 2012
roku. Umowa ta zostala ujawniona w dziale III ksiegi wieczystej Kw. Nt (...).

bezsporne, nadto dow6d: umowa leasingu z dnia 17.11.2003r. k. 8-10, odpis ksiegi wieczystej Kw. Nr (...) k. 5-7

Nieruchomo$c¢ w catosci pozostawata w dyspozycji powddki T. S. oraz czlonkéw jej rodziny. W trakcie trwania umowy
w miejsce M. L. wstapil R. Z., ktory przejal wlasnosé¢ nieruchomosci.

bezsporne



Wobec R. Z. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Czluchowie wszczal egzekucje z nieruchomosci, dla ktorej w
Sadzie Rejonowym w Czluchowie prowadzona jest ksiega (...). W wyniku tej egzekucji, po przeprowadzeniu licytacji,
na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Czluchowie z dnia 7 listopada 2011 roku, wydanego w sprawie sygn.
akt I Co 579/09 o przysadzeniu wlasnoSci prawo wlasnosci ww. nieruchomoéci nabyli pozwani P. i G. malzonkowie
T.. Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 22 grudnia 2011 . .

bezsporne, nadto dowod: postanowienie k. 117 akt I Co 579/09

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2012 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Czluchowie dokonatl
projektu planu podzialu sumy uzyskanej w egzekucji z przedmiotowej nieruchomosci, ktory zostal zatwierdzony i
uzupehliony postanowieniem Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 17 sierpnia 2012 roku m.in. w ten sposéb, ze
stwierdzono, iz ujawniona w dziale III ksiegi wieczystej Kw Nr (...) umowa leasingu nie wygasla i wiaze uczestniczke
postepowania T. S. oraz P. T. i G. T. — nabywcow przedmiotowej nieruchomosci.

bezsporne, nadto dowod: postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Czluchowie z dnia 17
sierpnia 2012 roku, postanowienie Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 17 sierpnia 2012 roku k. 187-190 akt I Co

579/09

Sad Okregowy w Stupsku postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2012 roku wydanym w sprawie IV Cz 555/12 nadal
klauzule wykonalnos$ci na rzecz nabywcoéw nieruchomosci G. i P. T. przeciwko dluznikowi R. Z. prawomocnemu
postanowieniu Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 7 listopada 2011 roku wydanemu w sprawie I Co 579/09 w
przedmiocie przysadzenie wlasnosci nieruchomosci, polozonej w C. przy ulicy K. (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym
w Czluchowie prowadzona jest ksiega wieczysta (...)

bezsporne, nadto dowod: postanowienia z dnia 7 listopada 2011 roku k.117 I Co 579/09 oraz postanowienie z dnia 26
wrze$nia 2012 roku k. 215 akt I Co 579/09

W oparciu o uzyskany tytut wykonawczy wystawiony wylacznie przeciwko dtuznikowi R. Z. pozwani P. i G. T. wystapili
do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Czluchowie z wnioskiem o wszczecie egzekucji przeciwko
dluznikom T. S. i D. S. o wydanie czeSci nieruchomos$ci. W wyniku prowadzonego przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Czluchowie (Km 2043/12) postepowania egzekucyjnego o wydanie nieruchomosci pozwanym
wydana zostala cze$é nieruchomosci tj poloznych na parterze i I pietrze. W zwigzku z zakonczeniem egzekucji w
sprawie komornik zwrocil wierzycielom tytut wykonawczy.

bezsporne

W dniu 20 listopada 2015 r w zostal zlozony pozew o pozbawienie tytulu wykonawczego przez powodow T. S., D. S. i
R. S. przeciwko G. T.iP. T.. Strona powodowa wnosila o pozbawienie wobec nich wykonalnoéci tytutu wykonawczego:
postanowienia Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 7 listopada 2011 roku, wydanego w sprawie I Co 579/09
w zakresie mozliwoSci prowadzenia przeciwko nim egzekucji zmierzajacej do usuniecia ich oraz rzeczy prawa ich
reprezentujacych z budynku potozonego w C. polozonego w C. przy ulicy K. (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w
Czluchowie prowadzona jest ksiega wieczysta (...), oraz o zasadzenie na rzecz powoddw kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnianiu pozwu powodowie wskazywali, iz Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w C. wezwat ich do
opuszczenia i opréznienia pomieszczen poloznych na poziomie zero i I pietrze powolujac sie na tytul wykonawczy
ww. postanowienie z dnia 7 listopada 2011 r., ktéry jest skierowany przeciwko R. Z., ktora to osoba wskazana jest
jako dluznik. Powodowie powolywali sie na przystugujace T. S. w stosunku do nabywcéw prawo do korzystania
z nieruchomoéci, wynikajace z wiazacej ja z nabywcami umowy leasingu, potwierdzone w postanowieniu Sadu
Rejonowego w Czluchowie wydanym 17 sierpnia 2012 r. Podkreslali przy tym, ze przedmiotowa umowa zostata
wpisana do ksiegi wieczystej jeszcze przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego i nie zostala wykre$lona.
Powodowie argumentowali, iz umowa leasingu daje powodce T. S. prawo do korzystania z calej nieruchomoéci



w szerokim znaczeniu — réwniez poprzez udostepnianie cze$ci budynku do korzystania innym osobom. Zdaniem
powodow przystugiwalo im wiec skuteczne prawo wobec pozwanych w rozumieniu art. 791 § 3 k.p.c. w zw. z art.
999 § 1 k.p.c. W zwigzku z powyzszym, ich zdaniem tytul wykonawczy, ktorym postugiwali sie pozwani nie jest
skuteczne wobec nich i powinien zosta¢ pozbawiony wykonalnoéci w stosunku do nich. Wyrokiem Sadu Rejonowego
w Czluchowie z dnia 16 grudnia 2016 r. ww. powddztwo zostalo oddalone, a Sad Okregowy w Slupsku w dniu 17 maja
2017 r. przedmiotowy wyrok utrzymal w mocy.

bezsporne, ponadto dowod: akta I C 542/15: pozew k. 2-3, orzeczenia z uzasadnieniem k. 142, 144-151, k. 183, k.
186-201

W dniu 9 pazdziernika 2017 r. pozwani G. T. i P. T. oparciu o ww. tytul wykonawczy, opisany w pozwie, wniesli
ponownie do Komornika Sadowego w C. przeciwko powodom T. S. i D. S. o wszczecie egzekucji o wprowadzenie w
posiadanie ww. nieruchomoSci oraz opréznienie znajdujacych sie w przedmiotowej nieruchomos$ci pomieszczen II
pietrai poddasza. W dniu 5 kwietnia 2018 r. komornik pouczyt powodbéw o prawie wynikajacym z treéci art. 791 k.p.c.

bezsporne, ponadto dowdd: wniosek w sprawie km 1854/17, protokoét k. 15 akt km 1854/17
Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej spawie z uwagi na zgloszony przez pozwanych wniosek o odrzucenie pozwu, w pierwszej kolejnosci
nalezalo rozstrzygnac¢ przedmiotowe zagadnienie.

Zgodnie z trescig art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osgdzona. Powage rzeczy osgdzonej maja zaréwno
wyroki uwzgledniajgce, jak i oddalajace powddztwo, z tym ze zwlaszcza w przypadku orzeczen o treéci negatywnej
wystapi¢ moze instytucja znana jako causa superveniens, ktéra dotyczy wygasniecia powagi rzeczy osagdzonej wskutek
zmiany okolicznoéci faktycznych stanowigcych podstawe wyrokowania. Nie budzi watpliwoéci, ze pozew zaréwno
zlozony w sprawie IC 542/15 jak i inicjujacy niniejszy proces dotyczy tego samego tytulu wykonawczego (por. pozew
z dnia 12 kwietnia 2018 r. i pozew z dnia 17 listopada 2015 r., zlozony w sprawie o sygn. akt I C 542/15) tj.
prawomocnego postanowienia o przysadzeniu na rzecz nabywcow prawa wlasnosci nieruchomo$ci, zaopatrzanego w
klauzule wykonalnoéci wylacznie przeciwko dluznikowi, wobec ktérego prowadzona byla egzekucja z nieruchomosci.
Z uwagi na fakt, ze tytulowi temu nie nadano natomiast klauzuli wykonalnos$ci przeciwko powodom — czynnosci
egzekucyjne dotyczgce wydania nieruchomosci byly wobec nich podejmowane w oparciu o art. 791 k.p.c. W obu
sprawach powolano sie rowniez na identyczna podstawe roszczenia tj ze przystluguje im prawo skuteczne wobec
pozwanych tj laczaca strony umowe leasingu.

W ocenie Sagdu powodowie w niniejszej nie powolali sie na zadne nowe okolicznoéci, ktore uleglyby zmianie od daty
wydania poprzedniego wyroku z dnia 16 grudnia 2016 r. W zwiazku z tym znajduje zastosowanie norma okre$lona
w art. 366 k.p.c., zgodnie z ktéra wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku
z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Przepis ten
wskazuje, ze granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej obejmujg nie to, co stanowilo granice powodztwa, ale
to, co stanowilo przedmiot i podstawe faktyczng rozstrzygniecia w chwili wyrokowania. Powaga rzeczy osgdzonej
stanowi tzw. negatywna przeslanke procesowa i oznacza niedopuszczalno$é prowadzenia drugiego procesu co do
tego samego roszczenia, o ktérym orzeczono prawomocnie, pod rygorem niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 3
k.p.c.). W zwigzku z powyzszym powaga rzeczy osadzonej zachodzi zatem w wypadkach, gdy zapadlo juz prawomocne
rozstrzygniecie dotyczace tego samego przedmiotu postepowania, ktore toczylo sie miedzy tymi samymi stronami.
Przy czym do uznania, Ze sprawa zostala prawomocnie osadzona, koniecznym jest stwierdzenie, ze w obydwu
sprawach chodzi o to samo roszczenie, strony obydwu proceséw sg identyczne oraz, ze utrzymywane sie te same
okolicznoSci, ktére stanowily podstawe rozstrzygniecia w pierwszej sprawie. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze tozsamo$¢
roszczenia w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. zachodzi tylko wéwczas, gdy identyczne sg nie tylko przedmiot, ale
i podstawa sporu.



Niewatpliwie postepowanie w sprawie o sygn. akt I C 542/15 toczylo sie miedzy tymi samymi stronami (z wyj. M.
S.), mialo za przedmiot to samo zadanie (pozbawienie tego samego tytulu wykonawczego wykonalnosci), oparte bylo
rowniez na tych samych okoliczno$ciach faktycznych (powolanie sie w podstawie roszczenia na laczaca strony umowe
leasingu,). W zwiazku z powyzszym pozew w stosunku do powodéw T. S. i D. S. nalezalo odrzuci¢ na mocy ww.
przepisu.

Biorac pod uwage, ze maloletnia powddka M. S. nie byla strong procesu w sprawie o sygn. akt I C 542/15, w zwiazku
z czym brak bylo podstaw do odrzucenia pozwu w stosunku do niej.

W niniejszej sprawie strona powodowa powolala sie w podstawie swojego roszczenia, ze przysluguje jej prawo
skuteczne wobec pozwanych, w rozumieniu art. 791 § 3 k.p.c. w zw. z art. 999 § 1 k.p.c., twierdzac, ze powyzszy
tytul wykonawczy, ktorym postuguja sie pozwani nie jest skuteczny wobec powodoéw i powinien zostaé pozbawiony
wykonalnoéci w stosunku do nich. Nie budzi watpliwosci, ze Srodek prawny o ktérym mowa w art. 791 § 3 k.p.c.
przystuguje jedynie dluznikowi, ktory twierdzi, ze przystuguje mu prawo skuteczne wobec wierzyciela. W zwiazku z
powyzszym wykazanie faktu posiadania uprawnien do wladania nieruchomoscia na podstawie prawa skutecznego
wobec pozwanych spoczywa na stronie powodowej.

Przedmiotowy tytul wykonawczy, na ktéry powolali sie powodowie zostal wydany na podstawie art. 999 § 1 k.p.c.
Bezsporny byt fakt, ze egzekucja z nieruchomo$ci, w ramach ktérej wydano postanowienie o przysadzeniu wlasnosci
nieruchomodci zainicjowana zostala przed wejéciem w zycie zmiany ww. przepisu wprowadzonej ustawa z dnia
16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
233, poz. 1381), tj. przed 3 maja 2012 r. Zgodnie z powyzsza regulacja egzekucja wydania nieruchomosci mogla
by¢ przeprowadzona na podstawie prawomocnego postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci nieruchomo$ci na rzecz
pozwanych po nadaniu temu postanowieniu stosownej klauzuli wykonalnoéci przeciwko dluznikowi z postepowania
z egzekucji z nieruchomodci.

Zgodnie z ww. przepisem prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci zaopatrzone w klauzule wykonalnosci
jest tytulem wykonawczym do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomos$ci. W komentowanym artykule
chodzi o posiadanie samoistne przystugujace wiascicielowi (art. 336 KC). Wykonanie egzekucji polegajacej na
wprowadzeniu nabywcy w posiadanie nieruchomosci nastepuje w trybie art. 1046 k.p.c. Sad Najwyzszy w uchwale
z 10.2.2006 r. (ITII CZP 127/05, OSNC 2007, Nr 1, poz. 2 wraz z glosg G. Julke, GSP — Prz.Orz. 2007, Nr 3, poz.
93) potwierdzil, Zze prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci stanowi z mocy art. 999 § 1 KPC tytul
egzekucyjny do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomosci przeciwko niewymienionemu w tym tytule
dluznikowi egzekwowanemu. Wykonanie wynikajacego z takiego postanowienia obowiazku wydania nieruchomosci
nabywcy nastepuje po nadaniu klauzuli wykonalnoSci przeciwko dtuznikowi egzekwowanemu ( w niniejszej sprawie
klauzule nadano w postanowieniu Sadu Okregowego w Shupsku z dnia 26 wrze$nia 2012 r.). Zarzut powodow,
ze klauzuli nie nadano na pkt 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 7 listopada 2011 r. jest
bezzasadny) Jakkolwiek unormowanie art. 999 § 1 zd. 2 KPC nadaje wprost wymienionemu postanowieniu moc tytutu
egzekucyjnego, to jednak nie zawiera zadnych wskazan co do koniecznoSci zamieszczenia w tym orzeczeniu nakazu
wydania nieruchomo$ci ani oznaczenia dluznika, do ktérego nakaz ten mialby zosta¢ skierowany. W art. 999 § 1 zd.
2 KPC ustawodawca expressis verbis nadal postanowieniu o przysadzeniu wlasno$ci atrybut tytulu egzekucyjnego w
zakresie wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomoéci. Uczynil to bez zastrzezenia, ze postanowienie takie,
dla swej zdatno$ci do egzekucji, musi zawiera¢ wyrazny nakaz wydania nieruchomo$ci nabywcy (por. Komentarz
do art. 999 k.p.c. T. II red. Jankowski 2011 r. ). Tytul wykonawczy zobowiazujacy do wydania nieruchomoéci lub
do oproéznienia pomieszczenia jest skuteczny nie tylko przeciwko dtuznikowi, lecz takze przeciwko kazdemu, kto
uzyskal wladanie nieruchomoscia, innym osobom reprezentujacym prawa dluznika. Wszczecie egzekucji przeciwko
wymienionym osobom nie wymaga nadania przeciwko nim klauzuli wykonalno$ci. Wystarcza, ze klauzula ta
nadana jest przeciwko dluznikowi. Zmiana osoby wladajacej nie wiaze sie z koniecznoS$cia uzyskania nowej klauzuli
wykonalnoci.



Osoby niewymienione w tytule wykonawczym, przeciwko ktérym prowadzona jest egzekucja na podstawie art.
791, uzyskuja w postepowaniu egzekucyjnym status dluznika. Dluznikowi takiemu przystuguje powoddztwo o
pozbawienie w stosunku do niego tytulu wykonawczego wykonalnos$ci. Podstawa tego pow6dztwa bedzie twierdzenie
o przystugujacym mu prawie do nieruchomosci, skutecznym wobec wierzyciela. Powodowie powolali sie w podstawie
swojego roszczenia na przepis art. 793 § 3 k.p.c. i laczaca strony umowe leasingu.

Niewatpliwe w celu uwzglednienia powddztwa w niniejszej sprawie konieczne bylo wykazanie, ze M. S. przystuguje
prawo do nieruchomosci skuteczne wobec wierzyciela tj pozwanych. Powolano sie, tak jak w sprawie I C 542/15 na
wigzaca strony umowe leasingu, ktéra — zdaniem strony powodowej — wiaze T. S. (za ktérej zgoda maloletnia powodka
korzysta z nieruchomosci) oraz nabywcéw nieruchomosci.

Sad nie podzielil argumentacji powodéw. Zajmowanie nieruchomosci przez powodéw wynikalo niewatpliwie ze
stosunku prawnego laczacego T. S. z dluznikiem tytularnym. Bezspornym jest bowiem, ze przed wszczeciem egzekucji
z nieruchomoéci R. Z. wstapil w prawa i obowiazki finansujace w umowie leasingu z T. S.. Na tej podstawie powodka
sama zajmowala nieruchomo$¢ oraz udostepniala ja pozostalym powodom. Powodowie naleza wiec do kategorii
dhuznikow, na ktorych rozciaga sie tytul wykonawcezy wydany w oparciu o art. 999 k.p.c, dotyczacy obowigzku wydania
nieruchomoéci z mocy § 2 art. 791 k.p.c. Powodowie swoje twierdzenia o istnieniu skutecznego wobec nabywcow prawa
do wladania nieruchomo$cig, wywodzili z faktu, iz w wyniku nabycia nieruchomosci nabywcy zwiazani zostali umowa
leasingu z powddka w miejsce dtuznika wystepujacego w egzekucji z nieruchomosci.

Podkresli¢ nalezy, ze umowa na ktéra powoluja sie powodowie zawarta zostala na czas okreSlony do dnia 16
listopada 2012 roku, jednakze prawo na ktore sie powoluja wygaslo wczesniej albowiem z chwila uprawomocnienia
sie postanowienia z 7 listopada 2011 roku o przysadzeniu wlasnoéci na rzecz nabywcédw nieruchomosci tj. w dniu
22 grudnia 2011r. z momentem wydania przez Sad Okregowy w Shupsku w sprawie IV Cz 734/11 postanowienia o
oddaleniu zazalenia na postanowienie SR w Czhluchowie z dnia 7 listopada 2011r. sygn. akt I Co 579/09. W myél art.
1000 § 1 k.p.c. z chwila uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci wygasaja wszelkie prawa i
skutki ujawnienia praw i roszczen osobistych cigzacych na nieruchomoSci.

W mys$li obowigzujacego wowcezas art. 1002 k.p.c. z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu
wlasno$ci nabywca wstepuje w prawa i obowiazki dluznika wynikajace ze stosunku najmu i dzierzawy stosownie
do przepisow prawa normujacych te stosunki w wypadku zbycia rzeczy wynajetej lub wydzierzawionej. W zwiazku
z powyzszym wszelkie inne stosunki obligacyjne cigzace na nieruchomos$ci wygasly. Za waska wykladnia art. 1002
k.p.c. nakazujaca przyjac, ze w razie egzekucji z nieruchomosci, wstapienie w prawa i obowigzki dluznika mozliwe
jest jedynie w odniesieniu do stosunku dzierzawy lub najmu nieruchomosci wypowiedzial sie Sad Najwyzszy (por.
uchwata SN z dnia 28 sierpnia 2008 r., III CZP 61/08). Powyzsza argumentacja byla wielokrotnie przytaczana w wielu
sprawach, ktore toczyly sie przed Sadem Rejonowym w Czluchowie jak i Sadem Okregowym w Stupsku pomiedzy
stronami, co wiadomym jest Sadowi z urzedu (por. m.in. SO w Stupsku w dniu 26 wrzeénia 2012 r., w sprawie IV Cz
555/12 - k. 215 akt I Co 579/12, Sad Rejonowy w Czluchowie w dniu 16 grudnia 2016 r., w sprawie I C 542/15 k. 144-151,
Sad Okregowy w Stlupsku w dniu 17 maja 2017 r., w sprawie IV Ca210/17, k. 186-201 akt I C 542/15). Przyjecie wiec
przez Sad Rejonowy w Czluchowie w postanowieniu Sadu Rejonowego w Czluchowie per analogiam, ze dyspozycja
art. 1002 k.p.c. odnosi sie takze do umowy leasingu— na ktére powotuje sie strona powodowa - bylo niezasadne.

W zwigzku z powyzszym umowa leasingu, na ktora powolywala sie m.in. maloletnia powodka M. S., jako prawo
skuteczne wobec nabywcow, wygaslo z dniem 22 grudnia 2011 r. w zwiazku z czym stronie powodowej nie
przystuguje skuteczne wobec pozwanych prawo do wladania nieruchomoécia. Powodztwo M. S. o pozbawienie tytulu
wykonawczego zlozone w niniejszej sprawie nalezalo wiec oddalié.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., przyjmujac jako koszty niezbedne dla celowej obrany praw
pozwanych koszty zastepstwa procesowego na mocy § 2 pkt 3 w zw. z § 8 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (tj. Dz.U. z 2016 poz. 1800 z p6Zn. zm.) - w kwocie 450,00
z} oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt.



