Sygn. akt I C 179/18 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Sylwia Piasecka
Protokolant sekretarz sadowy Grazyna Palubicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2018 roku w C.
sprawy

z powodztwa (...) we W.

przeciwko M. W. (z.d K.)

o zaplate

oddala powddztwo.

Pobrano oplate kancelaryjng

w kwocie zl — w znakach

oplaty sagdowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 179/18

UZASADNIENIE

Powod — (...) z siedzibg w we W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wniodst pozew przeciwko M. K. o zaplate kwoty 1.618,30 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 20 pazdziernika 2008 roku pozwana M. K. oraz (...) S.A. (poprzednio (...) Bank
S.A.) zawarli umowe bankowa o numerze (...), na podstawie ktérej pozwana otrzymala okreslona w umowie kwote
pieniezng, zobowigzujac sie jednoczesnie do jej zwrotu na warunkach okreslonych precyzyjnie w tej umowie. Strona
pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowiazania, wobec czego niesplacona kwota nalezno$ci gtownej
stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia. W nastepstwie powyzszego, skoro
strona pozwana nie wywigzala sie z warunkow umowy, to wierzyciel pierwotny wezwal pozwana do zaplaty kwoty
pienieznej. Pozwana, pomimo uplywu wyznaczonego terminu nie dokonata zaplaty, wobec czego w dniu 30 grudnia
2010 roku (...) S.A. zawarla z powodem umowe cesji wierzytelnosci.

Powod wskazal nadto, ze zadluzenie strony pozwanej wynosi obecnie kwote 1.618,30 zlotych, w tym nalezno$c¢
gléwna w wysokoéci 896,40 zlotych oraz skapitalizowane odsetki w wysokos$ci 721,90 zlotych, na ktore skladaja
sie przejete w drodze cesji wierzytelnosci odsetki wierzyciela pierwotnego naliczane zgodnie z postanowieniami
umowy, odpowiednio od niezaplaconej kwoty nalezno$ci gtéwnej, wynikajacej ze wskazanej wyzej umowy oraz odsetki



ustawowe naliczane przez strone powodowa od nalezno$ci gléwnej za okres po dniu cesji wierzytelnosci do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz odsetki ustawowe za op6znienie naliczone przez strone powodowa od naleznosci gtownej od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu.

Zarzadzeniem z dnia 15 wrzeSnia 2017 roku, doreczonym skutecznie w dniu 22 wrze$nia 2017 roku co wynika
z elektronicznego potwierdzenia odbioru, pelnomocnik powoda zostal wezwany do uzupehlienia pozwu przez
wskazanie dodatkowych informacji dotyczacych pozwanej niezbednych do ustalenia przez Sad jej numeru PESEL lub

numeru NIP, wobec niemoznos$ci ustalenia tego numeru z urzedu przez Sad w trybie art. 208" kpc, w terminie siedmiu
dni pod rygorem skierowania sprawy do postepowania zwyklego i rozwazenia zawieszenia postepowania sadowego
na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 kpc.

Powdd podal dodatkowe dane pozwanej, na podstawie ktorych dokonano prawidlowej weryfikacji w trybie art. 208*
kpc.

Pozwana M. W. (z d. K.) nie stawila sie na termin rozprawy, nie zajela stanowiska w sprawie i nie wniosla o
przeprowadzenie rozprawy pod jej nieobecno$c.

Sad ustalil, co nastepuje:
W dniu 29 grudnia 2010 roku (...) S.A. z siedziba w P. zawarl z (...) z siedziba we W. umowe sprzedazy wierzytelno$ci.

Z tresci § 2 umowy zbywca o$wiadczyl, ze przenosi na kupujacego wierzytelnosci za cene i na warunkach okre$lonych
w umowie, a kupujacy oSwiadczyl, ze wierzytelnoSci te nabywa za cene i na warunkach okre§lonych w umowie.
Ponadto Bank os$wiadczyl, ze na kupujacego przechodza wszelkie prawa zabezpieczajace wierzytelnosci, o ile
zostaly ustanowione, w tym roszczenia odsetki, kary umowne, koszty w tym koszty postepowania sagdowego oraz
egzekucyjnego. Jako zalacznik umowy wymienione zostaly, miedzy innymi, wierzytelnosci znajdujace sie w zalaczniku
nr 3.

dowod: umowa cesji wierzytelnoSci z dnia 29 grudnia 2010 roku k. 13 — 18, wyciag z el elektronicznego zalacznika
do umowy cesji k. 19.

(...) w dniu 31 sierpnia 2017 roku wystawil wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej nr S/682/298/ (...), w ktéorym oswiadczyl, ze przyshuguje mu wobec pozwanej M. K. wierzytelno$c,
wynikajaca z umowy kredytu o numerze (...) w wysokoéci 1.618,30 zlotych, na ktéra sklada sie naleznoé¢ gléwna w
wysoko$ci 896,40 zlotych oraz odsetki w wysoko$ci 721,90 zlotych.

bezsporne, nadto por. wyciag z ksiag rachunkowych k. 12.

Powdd sporzadzit pismo adresowane do pozwanej M. K., zawierajace informacje o cesji wierzytelno$ci oraz wezwanie
do zaplaty kwoty 1.637,64 zlotych w terminie do dnia 7 sierpnia 2017 roku lub podpisania porozumienia ratalnego,
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Powdd nie przedstawit dowodu nadania badz doreczenia powyzszego pisma.
bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowe powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie mimo, ze pozwana M. W., z d. K., nie stawila sie na
termin rozprawy, nie wypowiedziala co do twierdzen podnoszonych przez powoda w uzasadnieniu pozwu, jak rowniez
nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy pod jej nieobecno$¢. Uzasadnialo to zatem, stosownie do treéci art. 339 §
2 kpc, uwzglednienie podstawy faktycznej powoda i w konsekwencji wydanie wyroku zaocznego. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze wydanie wyroku zaocznego moze nastapic tylko wowczas, gdy Sad rozpoznajacy sprawe, nie ma zadnych



uzasadnionych watpliwoéci co do prawdziwosci twierdzen powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w
pozwie. Niezaleznie bowiem od ustalenia podstawy faktycznej Sad jest zawsze zobowigzany rozwazy¢, czy zadanie
pozwu jest zasadne w §wietle norm prawa materialnego. Negatywny natomiast wynik takiej analizy powoduje wydanie
wyroku zaocznego oddalajacego powddztwa, gdyz w tym zakresie nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 kpc
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 roku, III CRN 30/72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
kwietnia 1973, III CRN 59/73). Przepis art. 339 § 2 k.p.c. ustanawia bowiem domniemanie prawdziwo$ci twierdzen
powoda dotyczacych okolicznoéci faktycznych w wypadku bezczynnoéci pozwanego, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Domniemanie to dotyczy wylgcznie strony faktycznej
wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ten wyjatkowy przepis nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, Legalis). Zatem sad zawsze jest zobowiazany rozwazy¢,
czy w $wietle przepisow obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan
pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny zas wynik takich rozwazan
powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 07 czerwca
1972 r. III CRN 30/72, 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, 06 czerwca 1997 r., I CKU 87/97, 15 marca 1996 r., I CRN
26/96, 15 wrze$nia 1967 r., III CRN 175/67).

Treéc przepisu art. 339 § 2 k.p.c. wskazuje, iz domniemanie prawdziwos$ci twierdzen powoda nie obowiazuje, jezeli
budza one uzasadnione watpliwosci lub zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Z brzmienia przepisu wynika, ze
chodzi tu o kwalifikowana postaé watpliwosci, a mianowicie musza by¢ one uzasadnione. Te uzasadnione watpliwosci
moga powsta¢ np. gdy podane w pozwie okolicznoSci staja w sprzecznoéci z faktami powszechnie znanymi (art. 228
§ 1 k.p.c.) lub faktami znanymi sadowi urzedowo (art. 228 § 2 k.p.c.) Uzasadnione watpliwo$ci moga tez powstaé w
wypadku, kiedy twierdzenia powoda zawarte w pozwie odno$nie do stanu faktycznego sprawy sa ze sobg sprzeczne,
nie zawieraja pelnego stanu faktycznego pozwalajacego na rozstrzygniecie sprawy, wskazuja na brak legitymacji
procesowej powoda lub pozwanego itp. (por. komentarz do art. 339 k.p.c. pod redakcja Zieliniski - system Legalis).

Dlatego tez w przypadku, gdy sad powezmie watpliwosci co do zgodno$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem
rzeczy, nie moze wydaé wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okolicznoSciach faktycznych.
Woweczas nalezy przeprowadzié postepowanie dowodowe w celu wyjaénienia powstalych watpliwosci co do faktow
badz ustalenia, czy powo6d zmierza do obej$cia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972r. III CRN
30/72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1973r. III CRN 59/73, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca
1999r. I CKU 176/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1996r. I CRN 26/96).

Z powyzszych przyczyn obowigzkiem strony powodowej jest dolaczenie do pozwu dowoddw, ktére umozliwia Sadowi
weryfikacje twierdzen pozwu pod katem spelnienia przeslanek z art. 339 kpc. Brak jakichkolwiek dokumentow
powoduje, ze przytoczone okolicznoéci budzg watpliwoéci co skutkuje oddaleniem powddztwa - nawet przy biernej
postawnie strony pozwanej - gdyz nie jest mozliwym przyjecie za prawdziwych twierdzen pozwu. Tym bardziej, ze z
tresci art. 3 k.p.c. wynika obowiazek stron i ich pelnomocnikéw do przedstawiania dowodow istotnych w sprawie.

W toku niniejszego procesu strona powodowa powinna udowodni¢ zaréwno zasadno$é, jak i wysoko$é okreslonej
wierzytelnosci. Zgodnie bowiem z treécia art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi okre$lone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w $cistym zwiazku z
problematyka procesowa dowodow i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie
dowodowe w systemie obowigzywania zasady spornoSci (kontradyktoryjnos$ci) w procesie, po drugie okresla wynik
merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogbdlna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza
to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé¢ w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajgc dowody z
urzedu, ktére to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto, zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa,
obowiazek wskazania dowodéw potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede wszystkim strony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony
jedynie w uprawnienie, a nie obowiazek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze stron,



dowododw, kierujac sie przy tym wlasna oceng, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest - dostateczny
do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzystaé¢ z przewidzianego
w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powSciggliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede
wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sadu. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze
zasada kontradyktoryjnoéci winna by¢ calkowicie zachowana zwlaszcza wéwczas, gdy strony korzystaja z pomocy
profesjonalnych pelnomocnikéw.

Przytoczone przez powoda w uzasadnieniu pozwu okoliczno$ci budzily powazne watpliwoSci Sadu, w szczegolnosci
w zakresie wysokoSci dochodzonego roszczenia, dlatego tez uznano za konieczne przeprowadzenie postepowania
dowodowego, co ograniczylo sie w zasadzie do dopuszczenia dowodu z dokumentéw ztozonych i zawnioskowanych
przez strone powodowa.

Na poparcie swojego stanowiska powod przedlozyl wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i
ewidencji analitycznej nr (...) z dnia 31 sierpnia 2017 roku, umowe sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 29 grudnia
2010 roku wraz wyciagiem z elektronicznego zalgcznika do umowy cesji oraz zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci i
wezwanie do zaplaty.

Nalezy jednak zwrbci¢ uwage, ze w wezwaniu do zaplaty, jako kwote zadluzenia na dzien 7 sierpnia 2017 roku
wskazano kwote 1.637,64 zlotych, natomiast w wyciggu ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej z dnia 31 sierpnia 2017 roku kwote 1.618,30 zlotych. Watpliwosci Sadu dotycza takze rodzaju i sposobu
naliczania odsetek, albowiem z w/w dokumentéw nie wynika zaréwno rodzaj, jak i wysoko$¢ tych odsetek oraz okres
ich naliczania.

Powyzsza rozbiezno$¢ rodzi zatem watpliwo$c, jaka faktycznie kwota zostala nabyta w wyniku cesji wierzytelnosci.

Z przedlozonych przez powoda dokumentéw absolutnie nie wynika réwniez wysoko$¢ pierwotnie udzielonej i
udostepnionej pozwanej kwoty pienieznej na podstawie umowy pozyczki, zasad i terminow splaty, sposobu naliczania
i rodzaju odsetek od kapitalu oraz dodatkowych kosztow zwigzanych z zaciggnietym zobowigzaniem, jak réwniez
czy i w jakim zakresie pozwana regulowala splate pozyczki. Sad nie mial natomiast mozliwo$ci zweryfikowania
powyzszych danych albowiem powodd nie przedlozyt pierwotnej umowy pozyczki nr (...). Ponadto powyzsze nie
wynikajg z uzasadnienia pozwu, w ktorym powod postugiwal sie wytacznie sformulowaniem wskazujgcym, ze pozwana
otrzymala okre$lona w umowie kwote pieniezng, zobowiazujac sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie okre$lonych
w tejze umowie, nie wskazujac jednocze$nie kwoty udzielonej pozyczki.

Brak pierwotnej umowy pozbawil nadto Sad zweryfikowania postanowien tej umowy pod katem postanowien
abuzywnych, zwlaszcza w zakresie rodzaju kosztéw i odsetek naliczanych od roszczenia gléwnego. Tym bardziej, ze
nie wynika to z przedlozonego wyciagu elektronicznego wyciagu stanowiacego zalgcznik do umowy cesji.

W ocenie Sadu, powod nie wykazal réwniez w sposdb nie budzacy watpliwosci, aby kwota dochodzona pozwem
faktycznie przystugiwala pierwotnemu wierzycielowi na chwile zawarcia umowy cesji wierzytelnoéci. Tym bardziej,
ze w przypadku cesji wierzytelno$ci, warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce jest udowodnienie, ze takie
prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. Zadanie zaplaty naleznoéci w sytuacji, gdy doszlo do sprzedazy jej
przez pierwotnego wierzyciela musi by¢ udokumentowane w sposéb wykluczajacy jakiekolwiek watpliwo$ci dtuznika
co do wierzyciela uprawnionego do zaplaty, szczegblnie aktualizuje sie to w sytuacji, gdy te same wierzytelno$ci
coraz czeSciej przelewane sa wielokrotnie i uczestnicza w tym podmioty profesjonalnie zajmujace sie obrotem
wierzytelno$ciami, co przybiera aktualnie coraz wiekszy rozmiar (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006
r., VCSK 187/06).

W ocenie powoda — dowodem istnienia oraz obowigzku spelienia §wiadczenia cigzacego na stronie pozwanej jest
wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej poparty wezwaniem pozwanego
do zaplaty.



W ocenie Sadu twierdzenie to jest niezasadne.

Dokument nazwany ,wyciagiem z ksiag rachunkowych funduszu”, ktory wskazywany byt w pozwie jako dowod
istnienia zobowiazania pozwanego wobec zbywcy wierzytelnoSci, nastepnie jej przelewu na powoda i obowiazku
spelienia $§wiadczenia przez pozwanego na rzecz powoda, nie jest w istocie ,wyciagiem z ksigg rachunkowych”, gdyz
nie zawiera wszystkich danych obejmujacych operacje gospodarcza zaewidencjonowang w tych ksiegach. Zreszta,
wbrew tytulowi, z jego treSci wprost wynika, ze zawiera on jedynie o$wiadczenie powoda stwierdzajace, ze na
podstawie jego ksiag rachunkowych nabyl on od okre§lonego podmiotu wierzytelno$¢ wobec pozwanego, ktora na
dzien wystawienia wyciggu stanowila kwote w nim wymieniong. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa wyciag z
ksiag rachunkowych funduszu inwestycyjnego, o jakim mowa w art. 194 § 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych, nie
stanowi, ani dokumentu urzedowego w niniejszej sprawie, ani nie jest dowodem istnienia zobowigzania pozwanego, a
co najwyzej zaewidencjonowania transakcji nabycia wierzytelnosSci przez powoda w swoich ksiegach rachunkowych.

Wynikajace z treéci art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 194 ustawy z 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z 2014
r., poz. 157) domniemanie zgodnosci z prawda danych ujawnionych w wyciggu funduszu sekurytyzacyjnego nalezy
SciSle wigza¢ tylko z tymi okolicznoéciami, ktore wedlug przepiséw szczegoélnych powinny byé przedmiotem zapiséw
w ksiegach rachunkowych prowadzonych przez fundusz sekurytyzacyjny. Wyciag z ksiag funduszu nie moze zawieraé
innych danych ponad te, ktére ujawniane sg w samych ksiegach rachunkowych wedlug przepisow ustawy z 1994
r. o rachunkowoSci i przepisow wykonawczych do tej ustawy. Dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu
oraz wyciagu z tych ksiag moga stanowi¢ dowod jedynie tego, ze okre$lonej kwoty wierzytelnosé jest wpisana w
ksiegach rachunkowych wzgledem okres$lonego dtuznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, np. cesji
wierzytelno$ci. Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelno$ci. Nie stanowig one
jednak dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelno$ci oraz istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelnosci (por.
wyrok SN z dnia 13 czerwca 2013 r., V CSK 329/12, LEX 1375500).

Domniemanie prawne z art. 244 § 1 k.p.c. w stosunku do wyciagu z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego odnosié sie moze
co najwyzej do faktu nabycia przez fundusz konkretnej wierzytelnoSci, nie obejmuje za$ samego faktu istnienia tej
wierzytelno$ci. Dlatego tez o§wiadczenie funduszu potwierdzajace jedynie istnienie wierzytelno$ci i nabycie ich przez
fundusz, nie mieéci sie w kategorii dokumentoéw urzedowych wymienionych w art. 194 ustawy z 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych i w konsekwencji nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do wykazania przejécia uprawnien na
nastepce. Tre$¢ przedmiotowego wyciagu przedlozonego przez wierzyciela moze stanowi¢ co najwyzej oSwiadczenie
funduszu o nabyciu wierzytelnoSci od okre$lonego wierzyciela, w oznaczonej wysokoéci (por. Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 11 grudnia 2012 r. I ACa 652/12, Sad Apelacyjny we Wroclawiu w orzeczeniu z dnia 15
lutego 2013 r., sygn. akt I ACz 284/13).

Zdaniem Sadu, powolany wyciag podpisany przez osobe upowazniona do skladania o§wiadczen w zakresie praw i
obowiazkéw majatkowych funduszu i opatrzony pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym,
nie byl wystarczajacym dowodem potwierdzajacym istnienie spornej wierzytelnoéci. Zgodnie z przepisem art. 194
ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 157) w obowiazujacym
brzmieniu, ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksigg podpisane przez osoby upowaznione
do skladania o$§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa
zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten sposdb oéwiadczenia zawierajace
zobowigzania, zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru naleznoéci maja moc prawng
dokumentow urzedowych oraz stanowig podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych i rejestrach
publicznych. Moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do
dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Obecne brzmienie powolanego przepisu jest
wynikiem obowigzku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 r., sygn.
akt P 1/10.



W zwiazku z powyzszym aktualnie wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego winien by¢ traktowany
jako dokument prywatny (art. 245 k.p.c.).

W odniesieniu do dokumentéw prywatnych, w rozumieniu art. 245 k.p.c., zlozonych do akt niniejszej sprawy Sad
przyznal im walor prawdziwos$ci, uwzgledniajac, ze stanowig one jedynie dowod tego, ze okre$lona osoba zlozyla
o$wiadczenie w nich zawarte. Ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwoSci Sadu, a zadna ze stron postepowania nie
kwestionowala ich prawdziwoéci. Podkre§li¢ nalezy, iz zlozone do akt sprawy dokumenty prywatne, zgodnie z
art. 245 k.p.c., stanowily jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w tym
dokumencie. Z dokumentem prywatnym — definiowanym w nauce jako kazdy dokument pisemny, niespelniajacy
kryteriow dokumentu urzedowego — art. 245 k.p.c. wigze obalalne domniemanie jego prawdziwosci i autentycznoSci
pochodzenia zawartego w nim o$wiadczenia od wystawcy, ktéry go wlasnorecznie podpisal (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1982 r., III CRN 65/82, niepubl.; orzeczenie SN z dnia 277 czerwca 2000 r., I CKN
288/00, Prok. i Pr. 2000, nr 11, poz. 32, por. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 3 paZdziernika 2000 r., I CKN
804/98, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00, niepubl.). Podkresli¢
nalezy, iz dokumentom prywatnym, w przeciwienstwie do dokumentéw urzedowych (art. 244 k.p.c.) ustawa nie nadaje
waloru dowodu, iz okoliczno$ci stwierdzone w o$wiadczeniu sa zgodne z prawda. Dokument prywatny nie korzysta
z domniemania prawdziwo$ci zawartych w nim o$wiadczen, kazda za$§ osoba majaca w tym interes prawny moze
twierdzi¢ i dowodzi¢, ze tre$¢ zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 15 kwietnia 1982 r., III CRN 65/82).

Wobec powyzszego wyciagu z ksiegi rachunkowej w Zadnym razie nie mozna utozsamia¢ z o$wiadczeniem
wystawionym przez fundusz, ktére potwierdza nabycie okreSlonej wierzytelno$ci od dotychczasowego wierzyciela.
Takie o$wiadczenie nie obejmuje bowiem, ani nie potwierdza jakiegokolwiek zobowiazania funduszu, a z tego rodzaju
dokumentem mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Poza wyciagiem z ksigg funduszu i umow3 cesji, powdd przedlozyl wyciag z elektronicznego zalagcznika do umowy.
Wprawdzie z w/w wyciagu wynika, ze pierwotna kwota kredytu wynosila sume 998,90 zlotych. Jednakze Sad nie
mial mozliwo$ci zweryfikowania tych danych z pozostalym materialem dowodowym w zakresie pierwotnie wysokosci
udzielonej pozyczki. Ponadto zar6wno ten wyciag, jak i inne dokumenty zlozone i powolane przez powoda nie
dokumentuje rodzaju, wysoko$ci i okresu naliczania odsetek oraz rodzaju kosztoéw wskazanych w wyciagu. Istotnym
jest rowniez, ze wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji, z uwagi na brak podpisu, nie moze by¢ uznany
za dokument prywatny z Swietle art. 245 k.p.c. Po wtore w tresci wyciagu brak jest informacji dotyczacej daty spisania
naleznoSci z bilansu banku wraz ze wskazaniem jej wysoko$ci na ten dzien, daty wypowiedzenia umowy, daty i
wysokosci ostatniej wplaty. Przede wszystkim jednak z umowy cesji nie wynika, jakoby zalacznikiem do niej miat by¢
elektroniczny wykaz wierzytelnoéci. Wynika z niej natomiast to, ze zalacznikami do umowy cesji mialy by¢ wykazy
wierzytelno$ci (o czym byla mowa powyzej) w formie zapisu elektronicznego utrwalonego na plycie CD zabezpieczone;j
haslem.

W tres$ci umowy sprzedazy wierzytelnoéci znajduje sie oSwiadczenie Banku, ze przedmiotem umowy sa wierzytelnoSci
wymagalne. Nalezy jednak pamietaé, ze zgodnie z przepisem art. 516 k.c. zbywca wierzytelnoéci ponosi wzgledem
nabywcy odpowiedzialno$é¢ za to, ze wierzytelno§¢ mu przyshuguje. Oznacza to, ze samo o$wiadczenie cedenta o
tre$ci wskazanej przez powoda nie moze by¢ wylacznym dowodem potwierdzajacym wymagalnos$é wierzytelnoSci
przystugujacej powodowi, skoro ustawodawca przewidzial odpowiedzialno$é cedenta za wady prawne cedowanej
wierzytelno$ci, w tym w zakresie zarowno faktu istnienia wierzytelnosci, jak i rozmiaru okreSlonego w umowie.

Nie mozna takze ustalié, czy umowa zawarta z bankiem zostala rozwigzana, a jezeli tak to w jaki sposo6b i w jakiej dacie.

Zlozone zatem do sprawy dokumenty pozwalajg jedynie na ustalenie, ze w dniu 29 grudnia 2010 roku powdd zawarl
z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w P. umowe cesji nieokre$lonego pakietu wierzytelnosci.



Zgodnie natomiast z treécia art. 511 k.c., jezeli wierzytelnoé¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnosci
powinien by¢ rowniez pismem stwierdzony. Zatem w kazdym wypadku umowy kredytu konsumenckiego wymaga jest
forma pisemna (art 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim, Dz. U. z 2001 r., Nr 100, poz.
1081 ze zm.). Tym samym takze dla przelewu wierzytelno$ci konieczne bylo zachowanie tego rygoru (art. 511 k.c.).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze przedmiotowa umowa cesji zostala zawarta pod warunkiem, a mianowicie, ze
wierzytelno$ci przechodza na kupujacego z chwila uznania rachunku bankowego Banku kwota w wysoko$ci rownej
cenie, a jezeli kupujacy opdzni sie z zaplatg ceny — w wysoko$ci rownej cenie powiekszonej o nalezne odsetki za
opOznienie (§ 4 umowy).

W $wietle powyzszego i wobec braku dokumentacji Zrodlowej (w tym umowy bankowej), nie sposéb nie powziac
watpliwosci, czy powdd faktycznie uiécit cene nabycia.

Zwrbcié nalezy rowniez uwage na fakt, ze do pisma z wezwaniem do zaplaty, nie dolgczono jakiekolwiek dowodu, ze
zostaly skutecznie doreczone pozwanemu.

Wobec powyzszego, skoro powdd nie wykazal w toku niniejszego procesu zaréwno zasadnosci, jak i wysokoSci
dochodzonego roszczenia, to zasadnym bylo oddali¢ powddztwo w caloSci, o czym Sad orzek! jak w sentencji wyroku.



