Sygn. akt: I C 935/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mirostawa Dykier-Giter

Protokolant: stazysta Karolina Zidtkowska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2018 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibq w G.

przeciwko A. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. G. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w G. kwote 722,94 71 (siedemset dwadzieécia dwa
zlotych dziewieédziesiat cztery gorszy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w wysokos$ci 7% od dnia
20 stycznia 2017 roku do dnia 11 pazdziernika 2018 roku,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. cala zasadzona w pkt 1 wyroku naleznos¢, tj. kwote 810,29 zl (osiemset dziesieé zlotych dwadzie$cia dziewie¢ groszy)
rozklada na 8 miesiecznych raty w wysokoSci:

a) pierwsze 7 rat w kwocie po 100,00 z} (sto zlotych),
b) 8 rata w kwocie 110,29 zl (sto dziesie¢ zlotych dwadzieécia dziewie¢ groszy),

platne do 15-ego dnia kazdego miesigca poczynajac od miesigca nastepnego od tego, w ktérym niniejszy wyrok sie
uprawomocni, z odsetkami ustawowymi za op6znienie w razie nie uiszczenia poszczeg6lnych rat w terminie,

4. nie obcigza pozwanego A. G. kosztami procesu,

5. zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Czluchowie na przecz radcy prawnego M. P. kwote 332,10 zl
(trzysta trzydzies$ci dwa zlotych dziesie¢ groszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Pobrano oplate kancelaryjna
w kwocie zl — w znakach
oplaty sadowej naklejonych
na wniosku.

Sygn. akt I C 935/17 upr.



UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedzibg w G. w dniu w dniu 26 wrze$nia 2017 roku wnidst do Sagdu Rejonowego L.przeciwko
pozwanemu A. G. pozew o zaplate kwoty 722,94 z} - z odsetkami ustawowymi, a nastepnie od 1 stycznia 2016 roku,
z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od kwot:

-369,39 zl od dnia 24 grudnia 2014 roku,

-288,42z} od dnia 18 lutego 2015 roku,

-65,13z} od dnia 19 maja 2015 roku

do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu — do rozpoznania w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz pozwany §wiadczyl na rzecz powoda ustuge dystrybucji energii elektrycznej
i wystawil z tego tytulu faktury VAT. Powod wskazal, iz pozwany rozlicza sie z powodem w sposob nieregularny,
czeSciowy i nieterminowy, a na dzien zlozenie pozwu pozostaje do zaplaty kwota dochodzona pozwem.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2017 roku wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie
VI Nc-¢e (...) Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowy L.przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Cztuchowie.

Na rozprawie w dniu 8 lutego 2018 roku pozwany przyznal, iz wynajmowal cze$ci domu lokatorom, ktoérzy narobili
zadluzenia w zwigzku z korzystaniem z energii elektryczne i to spowodowalo, ze prad przestal mu by¢ dostarczany.
Wskazat ze uregulowal nalezno$é z tytulu tego zadluzeni, wplacajac w kwietnia 2015 roku kwote ok. 3000zl i
wowczas wznowiono dostawe. Pozwany wskazywal za zycia zony to ona zajmowala sie organizowaniem dostawy
energii elektrycznej - min. zawarta umowe dotyczaca dostarczenie energii elektrycznej z innym podmiotem. Pozwany
argumentowal, ze mial problemy z prowadzeniem swoich spraw po $§mierci zony oraz z uwagi na stan zdrowia. Dlatego
po uregulowaniu zobowigzania przekazal nieruchomo$¢ synowi, ktory réwniez po przejeciu wierzytelnosci zawart
umowe dotyczaca dostawy energii elektrycznej. Po otrzymaniu wezwania do zaplaty probowal wyja$ni¢ sprawe —
pojechal do G., ale nie zostal wpuszczony do siedziby firmy, nie udalo sie mu réwniez wyjasnié¢ sprawy zaplaty na
infolinii.

Ustanowiony w toku procesu dla pozwanego pelnomocnik z urzedu wskazywat na nieudowodnienie przez podwoda
treSci umowy wigzacej go z pozwanym. Wskazywal réwniez, iz powod nie doreczyl pozwanemu wystawionych
przez siebie faktur, w oparciu o ktére wywodzi roszczenie. Argumentowal, iz powodowi nie przystuguje wobec
pozwanego zadna wymagalna naleznoSci — ostatnie zobowigzania zostalo uregulowane przez pozwanego w dniu 23
kwietnia 2015 roku. Dlatego — jak wskazywal pelnomocnik pozwanego — jedynie z ostroznosci procesowej podniost
zarzut przedawnienie roszczenia wskazujac, iz w zakresie roszczenie o zaplate ceny sprzedazy energii elektrycznej
zastosowania bedzie mial dwuletni termin przedawnienia.

W zwiazku ze stanowiskiem pelnomocnika pozwanego powo6d doprecyzowal, iz przedmiotem roszczenie jest naleznosé
z tytulu dlugi dystrybucji, a nie sprzedazy. Powdd wskazal, iz wplata na ktéra powoluje sie pozwany dokonana
zostala na rzecz (...) S.A, zajmujaca sie sprzedaza energii elektrycznej. Powdd jak dystrybutor energii, do ktorego
nalezy sie¢, zajmuje sie przesylem energii. Dlatego powod domaga sie zaplaty oplat dystrybucyjnych, a nie oplat
zwiazanych ze sprzedaza energii. Dodal, iz usluga dystrybucji musial by¢ §wiadczona wzgledem pozwanego, bowiem
bez przesytu energii pozwany nie moglby w ogdle z niej korzystaé. Przyznajac, ze placil rachunki za sprzedaz energii
elektrycznej- pozwany potwierdzi, ze korzystal z energii elektrycznej, a zatem musiala by¢ ona przesylana, co jest
jednoznaczne z wykonywaniem tej ustugi przez powoda. W zakresie zarzutu przedawnienia powdd wskazal, iz do jego
roszczen zastosowania ma trzyletni okres przedawnieni — umowy dystrybucji zostaly uregulowane w ustawie prawa
energetyczne i nie maja do nich zastosowania przepisy o zleceniu.



Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2018 roku pelnomocnik pozwanego po raz kolejny wywodzil, iz powod — w celu
wykazania tresci stosunku prawnego, z ktérego wywodzi roszczenie - winien przedlozy¢ umowe.

Pozwany przyznal, iz przez caly okres w 2014 roku i 2015 roku — z wyjatkiem przerwy spowodowanej nie
uregulowaniem nalezno$ci za prad elektryczny — korzystal z dostarczanej energii elektrycznej. Twierdzil jednak, iz nie
otrzymal faktur stanowiacych postawe powddztwa — wskazywal, iz regulowal wszystkie naleznoSci, jesli otrzymywat
faktury. Powod podkreslal swoja trudna sytuacje po $émierci zony. Wskazywal, ze za zycia z inicjatywy zony zaciagneli
zobowigzania w banku na remont ogrzewania w domu oraz wymiane okiem i z tego tytulu lacznie placi raty w kwocie
ponad 1500 z}. miesiecznie Swiadczenie, ktére uzyskuje — ok 2.300 zl nie wystarczy na jego utrzymanie, pomaga
mu finansowo syn. Pozwany wskazywal na problemu z prowadzeniem swoich spraw po $mierci zony, ktéra wezeénie
zajmowala sie ich sprawami urzedowymi oraz organizowala wynajem domu lokatorom. Powolywal sie rowniez na zly
stan zdrowia zar6wno w okresie powstawania zobowiazania — pobyt w szpitalu w zwiazku z operacja — jak i w dalszym
ciggu oraz znaczne koszty zwigzane z zakupem lekow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod (...) S.A. w G., do ktérego nalezy sie¢ urzadzen energetycznych $wiadczyl ustuge dystrybucyjna na rzecz
pozwanego A. G. do punktu poboru energii elektrycznej — nieruchomo$ci pozwanego polozonej w P. przy ulicy (...).

(bezsporne)

Za $wiadczona ustluge powstaly naleznoSci:

-za okres od 29 wrzeénia 2014 roku do 26 listopada 2014 roku w wysoko$ci 438,31 zl,
- za okres od 26 listopada 2014 roku do 29 stycznia 2015 roku w wysokoS$ci 288,42 zl,
-za okres od 29 stycznia 2015 roku do 27 kwietnia 2015 roku w wysokosci 65,13 zt.
(dowod: duplikat faktur nr (...),

nr (...)/1F k.14 -16)

W wystawionych fakturach powod okreslil termin platno$ci: w zakresie kwoty 438,31 zl na dzien 23 grudnia 2014
roku, w zakresie kwoty 288,42 z}l na dzien 17 lutego 5015 roku, w zakresie kwoty 65,13 zl. na dzien 18 maja 2015 roku.

(dowdd: duplikat faktur nr (...),
nr (...)/1F k.14 -16)

Pismem z dnia 13 stycznia 2017 roku doreczonym, w dniu 19 stycznia 2017 roku, pow6d wezwal pozwanego za zaplaty
nalezno$ci 722,94 z wynikajacych z faktur nr (...).

( dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 13 stycznia 2017 roku oraz informacja o doreczeniu przesytki k. 12-13)

Pismem z dnia 2 kwietnia 2015 roku (...) S.A. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.912,80 zl z tytulu sprzedazy
energii elektrycznej w oparciu o faktury nr (...) z terminem platnosci 19 listopada 2014 roku, (...) z terminem platnosci
21 styczen 2015 roku oraz (...) z terminem platnosci 26 luty 2015 roku.

( wezwanie do zaplaty k.46)
W dniu 23 kwietnia 2015 roku pozwany uiscit na rzecz (...) S. A kwote 2.912,80 zk.

(dowod: dowdd zaplaty k. 45)



W celu wyjasnienie zadan dotyczacych zaplaty naleznoSci zwigzanych z poborem energii elektrycznej pozwany
pojechal do G. do siedziby firm energetycznych. Nie zostal wpuszczony przez ochrone — zostal zobowigzany do
sporzadzenie pism w sprawie swoich watpliwosci. Powod prébowal tez wyjasnié swoja sytuacje na infolinii. Byl
bowiem przekonany, ze uiszczajac naleznoé¢ w kwietniu 2015 roku uregulowal cale zalegte zobowiazania zwigzane z
dostawa energii elektryczne;j.

( bezsporne — pordéwnaj przestuchanie pozwanego na rozprawie w dniu 8 lutego 2018 roku w okresie od 00:01:21 do
00:27:40 — poréwnaj protokoét k.47 oraz na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2018 roku w okresie od 00:07:58 do
00:29:02 — poréwnaj protokot k. 84-85)

Pozwany zamieszkuje w domu w P. przy ul. (...). Ma 81 lat. W styczniu 2014 roku zmarla zona pozwanego, ktéra
zajmowala sie sprawami urzedowymi malzonkéw i oplacaniem rachunkéw Zona pozwanego podjela decyzje o
zawarciu w pewnym okresie umowy na dostawe energii z innym podmiotem dostarczajacym energie elektryczna,
potem jednak umowa zostala ponownie zawarta z (...) S.A. Za zycia zony pozwanego czeS¢ domu malzonkowie
wynajmowali lokatorom, z tym Ze koszty zwiazane z poborem energii elektrycznej najemcy uiszczali wraz z czynszem
do wynajmujacych, a wlaSciciele nieruchomosci regulowali naleznoéci dla dostawcow mediow — tez energii - za
pobor na calej nieruchomosci. Organizacja wynajmu lokali w domu malzonkéw zajmowala sie zona pozwanego.
Po $mierci Zony pozwany sam zajmowal sie sprawami urzedowymi. Podupadl jednak na zdrowiu — w 2015 roku
przeszedt operacje trzustki, ma zapalenie otrzewnej, ma problemy z poruszaniem sie, ma za¢me, czyta jedynie
dokumenty z duzy drukiem. W okresie rekonwalescencji po szpitalu nie mieszkal na nieruchomos$ci. W tym okresie
lokatorzy opuscili mieszkania poniewaz — zwiazku z zaleganiem w platno$ci za pobor energii elektrycznej - dostawca
odcigl prad. Dostawa pradu zostala przywrécona po uregulowania przez pozwanego zaleglej nalezno$ci za dostawe
23 kwietnia 2015 roku. Powdd jest emerytem. Otrzymuje $wiadczenie w wysokoéci 2.300z} , przystuguje mu
Swiadczenie pielegnacyjne i kombatanckie. Za zycia zony malzonkowie zaciagneli kredyty na remont nieruchomosci
— modernizacje ogrzewania tak, aby dostosowa¢ je do ich wieku i stanu zdrowia - oraz wymiane okien. Z tego tytulu
pozwany zobowigzany jest uiszcza¢ miesieczne raty w wysokoéci odpowiednio ponad 1100 zt oraz ponad 400zt . Po
uiszczeniu tych zobowigzan na zycie pozostaje mu 700 zt z czego ok. 300 wydaje miesiecznie na leki. Otrzymuje stale
wsparcie finansowe od syna na biezace utrzymanie. W zwiazku z problemami zwigzanymi z prowadzenie swoich spraw
urzedowych pozwany zdecydowal sie przekaza¢ synowi w 2015 roku nieruchomos$é. Od tego czasu umowy dotyczaca
dostawy energii elektrycznej zawiera syn pozwanego. Od tego czasu nieruchomos¢ nie jest juz na stale wynajmowana.
Syn wynajmuje lokale jedynie okazjonalnie dla pracownikéw sezonowych.

( bezsporne — por6wnaj przestluchanie pozwanego na rozprawie w dniu 8 lutego 2018
roku w okresie od 00:01:21 do 00:27:40 — poréwnaj protokol k.47 oraz na rozprawie
w dniu 11 pazdziernika 2018 roku w okresie od 00:07:58 do 00:29:02 — por6wnaj
protokol k 84-85 , a takze pismo (...) Centrum S.A. k, 82-83)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo w zasadniczej czeci zastugiwalo na uwzglednienie.

Powdd wywodzil swoje roszczenia z wierzytelno$ci powstalej z powodu $§wiadczenia nie rzecz pozwanego uslug
dystrybucji energii elektrycznej, co stanowito podstawe powstania naleznoSci dochodzonej pozwem.

Sprzedaz i dystrybucja energii elektrycznej uregulowana jest przepisami szczegolnej ustawy z 10 kwietnia 1997r.
— prawo energetyczne. Zgodnie z art. 5 ust. 1 prawa energetycznego dostarczanie paliw gazowych lub energii
odbywa sie, po uprzednim przylaczeniu do sieci, na podstawie umowy sprzedazy i umowy o $wiadczenie uslug
przesylania lub dystrybucji albo umowy sprzedazy, umowy o §wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji i umowy
o $wiadczenie ustug magazynowania paliw gazowych lub umowy o §wiadczenie ustug skraplania gazu. Z kolei art. 5




ust. 3 powolanej ustawy stanowi, ze dostarczanie paliw gazowych lub energii moze odbywac¢ sie na podstawie umowy
zawierajacej postanowienia umowy sprzedazy i umowy o $wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji tych paliw lub
energii, a wiec umowy kompleksowej. Podstawa do korzystania z energii elektrycznej jest wiec zawarcia albo umowy
kompleksowej, albo umowy sprzedazy i umowy o §wiadczenie ustug przesytu lub dystrybucji.

Powo6d w niniejsze sprawie wywodzil zawarci z pozwanym — poprzez fakty konkludentne — umowy dotyczacej
dystrybucji, albowiem pozwany faktycznie korzystal z energii elektrycznej przesylanej z wykorzystaniem sieci
nalezgcej do powoda. Co prawda powod nie przedstawil na te okoliczno$ci mowy pisemnej — na co wskazywal
pelnomocnik pozwanego — pozwany przyznawal jednak, ze w okresie za ktory wystawione zostaly faktycznie korzystal
z energii elektryczne;j.

Przepisy prawa energetycznego oraz kodeksu cywilnego nie przewiduja dla zawarcia umowy dotyczacej dostarczania

energii elektrycznej okreslonej formy, w tym pisemnej zastrzegajac rygor niewazno$ci. Oznacza to mozliwo$c¢ zawarcia
tego typu umowy w formie dowolnej, w tym poprzez czynnosci faktyczne (konkludentne), byleby zostala wyrazona
wola obu stron (art. 60 k.c.). Zachowanie obu stron wyraznie wskazuja, iz ich wolg bylo zawarcie tej umowy.

W praktyce obrotu konsumenckiego najczestszym jest zawieranie umowy kompleksowej celem zapewnienia sobie
dostarczania energii elektrycznej. Konsument odstepujacy od tej normy jest obowigzany zapewni¢ jednoczesne
obowiazywanie dwoch umoéw: sprzedazy energii oraz o §wiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji.

Zawarcie takiej wlaénie kompleksowej umowy w niniejszej sprawie wywodzil pozwany. Wskazywal on bowiem, ze
regulujac nalezno$¢ wobec (...) S.A za okres objety powodztwem w niniejszej sprawie, spelnil swoje zobowigzania z
tytulu korzystania z energii elektrycznej — zaréwno z tytulu sprzedazy jak i dystrybucji. Okolicznosci tej jednak nie
wykazat. W szczeg6lnoSci z przedlozonego wezwania do zaplaty wystosowanego przez (...) S.A. jednoznacznie wynika,
izkwota 2.912,80 zl. wskazana w wezwaniu to nalezno$¢ wylacznie z tytulu sprzedazy energii elektrycznej. Pozwany nie
wykazal, iz korzystajac z ustugi przesytowej uiécil nalezno$é z tego tytutu za sporny okres. W tej sytuacji dochodzonag
przez powoda nalezno$¢ — nie kwestionowana przez pozwanego co do wysoko$ci — nalezalo uznac za zasadna.

Brak natomiast — zdaniem sadu — podstaw do zasgdzenia odsetek od naleznosci juz od terminéw platno$ci wskazanych
w fakturach. Nie ulega watpliwosci, iz w celu umozliwienie pozwanemu uregulowania nalezno$ci w terminach
wynikajacych z wystawionych faktur, powdd winien wezwaé pozwanego do zaplaty nalezno$ci, chociazby poprzez
doreczenie mu tych faktur. Wysoko$¢ naleznoéci, cho¢ naliczana okresowo, nie byla stala. Pozwany zaprzeczal, aby
faktury zostaly mu doreczone, a powdd tej okoliczno$ci nie wykazal. Powdd wykazal, ze wezwal pozwanego do zaptaty
dochodzonej nalezno$ci w dniu 19 stycznia 2017 roku poprzez wezwania do zaplaty z dnia 13 stycznia 2017 roku.
Dlatego sad zasadzil ustawowe odsetki za op6zZnienie od dnia 20 stycznia 2017 roku, oddalajac roszenie odsetkowe
z tytulu op6znienie dochodzone za okres wcze$niejszy. Odsetki ustalono - zgodnie z roszczeniem - w wysokosci
ustawowych odsetek za op6Znienie na podstawie art. 481 § 11 2 k.c, ktory stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi, jesli
wysoko$¢ odsetek nie zostala ustalona nalezne sg odsetki ustawowe za opdZnienie.

W tym miejscu stwierdzi¢ rowniez nalezy, iz brak jest podstaw do uwzglednieni zarzutu przedawnienia roszczenia
zgloszonego przez pelnomocnika powoda w piSmie z dnia 7 maja 2018 roku , a wiec przed wprowadzeniem w zycie
zmiany do kodeksu cywilnego ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104). Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 roku nowelizujaca kodeks cywilny,
zawiera przepisy intertemporalne, w tym art. 5 ust. 4 stanowiacy, ze roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko
konsumentowi, co do ktérych do dnia wej$cia w zycie nowelizacji ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia,
podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okre§lonym przepisami znowelizowanymi. Oznacza to, ze — poniewaz
W niniejszej sprawie podniesiono zarzut przedawnienie — mimo wejécia w zycie ustawy zmieniajace, stosuje sie
przepisy dotychczasowe.



W ocenie sadu nie uplyna termin przedawnia roszczen dochodzonych pozwem. Nalezy stwierdzié, ze zgodnie z
twierdzeniami powoda najstarsza nalezno$¢ wymagalna byla 23 grudnia 2014 roku, a pozew w niniejszej sprawie
zlozony zostal w dniu 26 wrze$nia 2017 roku, co przerwalo bieg termu przedawnienie.

Zgodnie z art.118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata.
Przy czym bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢
roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoS$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$é w najwcze$niej mozliwym terminie (art.
120 § 1 k.c.).

Istotng w niniejszej sprawie jest okolicznoé¢, ze do zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia nie jest
wymagane, aby obie strony stosunku prawnego, z ktérego wywodzi sie roszczenie majgtkowe, prowadzily dzialalnosé
gospodarcza. Wystarczy, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi tylko strona dochodzaca roszczenia, ktore wiaze sie z
ta dzialalno$cia.

Zdaniem sgdu podzielajac poglad wyrazony przez Sad Apelacyjnych w Warszawie wyrazony w wyroku z dnia 11 grudnia
2012 roku w sprawie VI ACa 479/12 w zakresie roszczen powoda - co do ushugi dystrybucji- zastosowania ma wlaénie
trzyletni okres przedawnienie.

Uznajac roszczenie w zasadniczej czeéci za usprawiedliwione sad zasadzil na rzecz powoda nalezno$é kwote 722,94 z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 20 stycznia 2017 roku, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

Zasadzajac nalezno$c¢ sad uznal, ze w sprawie wystapily szczegolne okolicznoSci uzasadniajace roztozenie $§wiadczenia
na raty.

Wedlug art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na raty zasadzone
Swiadczenia, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o oprdznienie pomieszczenia wyznaczy¢ odpowiedni
termin do spelnienia tego Swiadczenia. Przepis art. 320 k.p.c. obok charakteru proceduralnego ma takze —
mimo zamieszczenia go w kodeksie postepowania cywilnego — cechy normy materialno-prawnej. Uprawnia
on bowiem sad do modyfikacji tre$ci laczacego strony stosunku zobowigzaniowego, dajac sadowi mozliwo$¢
orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w spos6b bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikalby to
z regulacji prawno-materialnej. Sad rozkladajac na raty nalezne wierzycielowi §wiadczenie dokonuje modyfikacji
dotychczasowego stosunku cywilno-prawnego laczacego strony. Uprawnienia do rozlozenia zasadzonego §wiadczenia
na raty przyshuguje sadowi w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach w ktorych ze wzgledu na
stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelienie zasagdzonego Swiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do
wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazalby go na niepowetowane szkody. Trudnoéci w spelieniu
Swiadczenia moga by¢ obiektywne badZ subiektywne, w tym spowodowane dzialaniem samego dluznika. (poréwnaj:
wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015r. II CSK 409/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014r.
V CSK 302/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015r. IT CSK 383/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 14 marca 2014r. I ACa 1239/13,)

Przepis art. 320 k.p.c. okre$la zatem szczeg6lna regule wyrokowania, dotyczacg przedmiotu orzekania, dajaca sadowi
mozliwo$¢é uwzglednienia takze interesu pozwanego w zakresie czasu wykonania wyroku, a interesu powoda, przez
unikniecie bezskutecznej egzekucji. Ze swej istoty norma ta ingeruje w sluszne prawa wierzyciela odsuwajac termin,
od ktérego uprawniony moze egzekwowac swoje prawo w drodze przymusu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
kwietnia 2014 roku V CSK 302/13).

Ochrona, jaka zapewnia dluznikowi art. 320 k.p.c. wymaga jednak uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy,
w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces. Decydujac o rozlozeniu zasadzonego w wyroku
Swiadczenia na raty nalezy odpowiednio wywazy¢ interesy obu stron. RozloZenie zasadzonego §wiadczenia na raty jest



racjonalne, gdy dluznik wykaze, ze dysponowaé bedzie Srodkami umozliwiajacymi tak zmodyfikowanego obowiazku w
sposbéb odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela (poréwnaj: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 maja
2012 roku IACa 242/12 i wyrok Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 14 maja 2014 roku IACa 1681/13).

Rozlozenie na raty moze wiec mie¢ miejsce wtedy, gdy w sprawie ustalone zostalo, ze pozwany bedzie w stanie
realizowa¢ splate w ratach, ze bedzie dysponowal §rodkami dla wykonania zmodyfikowanego obowiazku. Tylko to
bowiem gwarantuje wykonanie wyroku bez wszczecia i prowadzenia postepowania egzekucyjnego, a wiec cel, ktoremu
przy$wieca regulacja wynikajaca z art. 320 k.p.c.

Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od
ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty ptatno$ci poszczegblnych rat (uchwala skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 22 wrzeénia 1970 roku, III PZP 11/70, OSNC 1971, nr 4, poz. 61).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, zasadzone roszczenie na mocy art. 320 k.p.c. nalezalo roztozy¢ na raty, z uwagi
na trudng sytuacje materialng, osobista pozwanego i zdrowotng. Nie zastosowanie w tym wypadku przepisu art. 320
k.p.c. mogloby narazi¢ pozwanego na niepowetowana szkode.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z niekwestionowanym stanowiskiem pozwanego nie regulowal on zobowiazania z
powodu przekonania, ze placac w kwietniu 2015 roku znaczna nalezno$é na rzecz (...) S.A. wypehil on swoje
zobowigzania z tytulu poboru energii elektrycznej w caloéci. Po wezwaniu do zaplaty préobowal wyjasni¢ swoja
sytuacje — w siedzibie przedsiebiorstwa przesytowego — jak wskazal pojechal do G. —do ,szklanych doméw” - oraz na
infolinii, pozostajgc w przekonaniu, ze cala nalezno$¢ uregulowal. Utwierdzilo go w tym przekonaniu przywrécenie
dostawy energii elektrycznej po uregulowaniu naleznoSci na rzez E. Obrét. Naleznoé¢ powstala po Smierci zony
pozwanego, ktora zmienila sytuacje pozwanego. Pozwany byl zdezorientowany — po §mierci zony, ktéra zajmowala sie
regulowaniem nalezno$ci pozostal sam i prébowal odnaleZ¢ sie w nowej sytuacji. Jego sytuacje pogorszyly powstale
w tym czasie problemu zdrowotne.

Aktualna sytuacja majatkowa, zdrowotna i osobista rowniez wskazuje na szczeg6élne okolicznoéci, uzasadniajace
rozlozenie na raty $wiadczenia. Pozwany jest emerytem, ma 81 lat i w dalszym ciggu choruje, znaczng cze$¢ dochodow
przeznacza na leki. Za zycia zony zaciagniete zastaly przez malzonkoéw kredyty na niezbedny z uwagi na ich sytuacje
remonty mieszkania - zobowigzania te obcigzaja pozwanego i sa znaczace, uwzgledniajac dochody pozwanego. Mimo
to reguluje je zgodnie z tre$cia zobowiazania. W tej sytuacji jego dochody nie wystarczaja na pokrycie kosztow
utrzymania — korzysta z pomocy syna. Jego aktualna sytuacja uzasadnia twierdzenie, ze nie jest ona w stanie
jednorazowo uregulowac zasgdzonego $wiadczenia.

Mimo tak trudnej sytuacji majatkowej pozwany przejawia wole regulowania swoich zobowigzan — zobowigzania na
rzecz wierzycieli realizuje dobrowolnie. Zdaniem sadu pozwany bedzie w stanie regulowa¢ nalezno$ci wobec powoda
w ustalonych ratach. Aktualna sytuacja finansowa nie pozwala mu jednak na zaplate wyzszej nalezno$ci.

Wobec powyzszego uznajac, ze zaistnialy przeslanki okre§lone w art. 320 k.p.c. sad rozlozyl zasadzone Swiadczenie
na 8 raty miesiecznych — siedem w wysoko$ci po 100,00 zl, a ostatnia w wysoko$ci 110,29 zl. - okre$lajac obowigzek
zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnosci poszczegdlnych rat.

Zasadzajac $wiadczenie sad przyznal powodowi rowniez odsetki od zasadzonego roszczenia za okres do dnia wydania
wyroku (poréwnaj w tym zakresie uchwate skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 1970 roku
ITI CZP 11/70).

O kosztach orzeczono na mocy art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obciazac jej w ogdle kosztami. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoSci, ktore by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych
okolicznosci nalezy zaliczy¢ zardwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz



procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej .Ponadto o tym, czy w konkretnej sprawie
zachodzi szczego6lnie uzasadniony przypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c. decyduje m.in. sposéb prowadzenia procesu
przez strone przegrywajaca sprawe.

W przedmiotowej sprawie sad nie obcigzyl pozwanego kosztami procesu, uwzgledniajac przede wszystkim charakter
sprawy oraz sytuacje pozwanego. Podkresli¢ nalezy, ze postawa procesowa pozwanego wynikata z niezrozumienia
swojej sytuacji prawnej - stad roszczenie kwestionowal co do zasady, a nie co do wysoko$ci. Pozwany przekonany byt
bowiem, zZe regulujac zalegle zobowiazania zwolnit sie dlugu, a zglaszane dalsze roszczenie sg nieporozumieniem. Za
nieobcigzaniem pozwanego kosztami procesu przemawia rowniez jego opisana trudna sytuacja finansowa, osobista
i zdrowotna pozwanego.

Pozwany w sprawie reprezentowany byl przez pelnomocnika — radce prawnego ustanowionego z urzedu. Wobec
zlozenia przez pelnomocnika udzielajacego pomocy prawnej z urzedu o$wiadczeni o nie uiszczeniu tych kosztow
przez strone reprezentowana przez niego, z mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej
udzielanej przez radcow prawnych z urzedu — stosowanego w niniejszej sprawie w oparciu o § 22 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ( Dz. U z 2015 roku , poz. 1805 z péz . zmian.)-
sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego M. P. wynagrodzenie w minimalnej stawce, powiekszone o
stawke podatku od towaréw i ustug .



