Sygn. akt: I C 876/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wolujewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko J. D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej J. D. na rzecz powoda P. P. kwote 36.600z! (trzydziesci sze$¢ tysiecy sze$éset zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysokoéci 7% od dnia 9 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty, a w razie zmiany
odsetek ustawowych za opdznienie z tymi odsetkami;

2. zasadza od pozwanej J. D. na rzecz powoda P. P. kwote 5.448z} (pieé tysiecy czterysta czterdzieSci osiem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Pobrano oplate kancelaryjng
w kwocie zl — w znakach
oplaty sadowej naklejonych
na wniosku.

Sygn. Akt C 876/17

UZASADNIENIE

Powod P. P. wniost w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanej J. D. pozew o zaplate
kwoty 23.925 zl. W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie od dnia 6 marca 2015 r. do dnia 2 czerwca 2016 r. za
pomoca 18 przelewoéw bankowych przekazal pozwanej lacznie kwote 23.925 zl. Zgodnie z ustnymi ustaleniami stron
przedmiotowe przelewy stanowily realizacje ustnej umowy pozyczki, ktérg strony zawarly w dniu 6 marca 2015 r.
Jak wynika z pozwu strony nie okreélily terminu zwrotu, a jedynie ustalono, ze pozwana bedzie zwracala powodowi
przedmiot pozyczki w miare jej mozliwosci finansowych. Powo6d pismem z dnia 23 lutego 2017 r. wypowiedzial w
trybie art. 723 k.c. umowe z szeéciotygodniowym terminem wypowiedzenia i zazgdal od pozwanej zwrotu przedmiotu
pozyczki. Zdaniem powoda z uwagi na fakt, ze pozwana nie dokonala zwrotu, pozew jest zasadny.



Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2017 r. z uwagi na fakt, ze stwierdzil
brak podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazal sprawe do rozpoznania do Sadu Rejonowego w Czluchowie.

W piémie procesowym z dnia 19 lutego 2018 r. pelnomocnik powoda zmienil podstawe prawna roszczenia
dochodzonego przez powoda z art. 720 k.p.c. 81 k.c. tj. z umowy pozyczki na art. 405 k.c. tj z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia. W uzasadnieniu wskazano, ze pomimo, ze w przekonaniu powoda doszlo do pozyczenia przez niego
pozwanej naleznoéci dochodzonych pozwem, a pozwana zobowiazala sie zwrdcié otrzymane $rodki finansowe z
wypracowanym zyskiem, to na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego stan faktyczny zaistnialy w niniejszej sprawie
nie wypelnia hipotezy art. 720 k.c., chociazby dlatego, ze strony nie zwarly umowy pozyczki na pi$mie, lecz wypelnia
hipoteze art. 405 k.c.

W piémie procesowym z dnia 15 marca 2018 r powdd rozszerzyt powoddztwo wnoszac o zasgdzenie kwoty 36.600 zl.
wraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zapltaty. W uzasadnieniu wskazano, ze z
tresci korespondencji SMS-owej prowadzonej przez strony, ktorej wydruk zostal przedtozony wraz z pismem z dnia19
lutego 2018 r. wynika, ze pozwana deklarowala zwrot 48.000 zl, jednakze odmawiala wyptlaty na rzecz powoda kwoty
6.000 zl z tytulu zyskow wypracowanych przez pienigdze powoda. P. P. domagal sie zwrotu wylacznie naleznoéci,
ktore rzeczywiscie przekazal pozwanej, nie zadajac zyskow, ktérego swojego czasu deklarowala strona przeciwna. Z
uwagi na fakt, ze pozwana do dnia wniesienia pozwu zwrécila powodowi jedynie kwote 11.400 zl., w zwiazku z czym
zdaniem powoda powodztwo co do kwoty 36.000 zi. - stanowigcej réznice ww. kwot - jest zasadne.

Na rozprawie w dniu 23 marca 2018 r. pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, kwestionujac zawarcie jakiejkolwiek
umowy przez strony. Przyznala jednakze, ze powdd jako przyjaciel rodziny pozwanej, wspieral ja finansowo, darujac
roznorodne kwoty.

W pi$émie procesowym z dnia 3 kwietnia 2018 r. pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, zadajac przeprowadzenia
dowodu z dokumentow: zaswiadczenia Spoéldzielni (...) wR. (...) Oddzial (...) na okoliczno$¢ zakupu udzial6w na kwote
12.300 zl. + wpisowe 500 zl. oraz zestawienia operacji w latach 2012, 2013 i 2014 na konto powoda i z konta powoda
na konto pozwanej i z konta pozwanej na okoliczno$é bezgotowkowych rozliczenn miedzy stronami, ich wysokosci,
tytulow i dat, wplaty na konto powoda 4.000 zl. i 5.4000 zl. na okoliczno$¢ zwrotu powodowi kwoty 9.400 zl., na
okoliczno$¢ braku istnienia bezpodstawnego wzbogacenia oraz zaswiadczen spoldzielni na okoliczno$é braku wyplaty
dywidend w latach 2015-2017.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod P. P. byl ksiedzem i po przybyciu na parafie w C. zaprzyjaznil sie z rodzing pozwanej J. D.. Powdd czesto
odwiedzal rodzine D., w miare uplywu czasu wspieral ich rowniez finansowo. Mial klucze od ich mieszkania. Wplacatl
rowniez na rzecz corki pozwanej W. D. kwote 50 zl. miesiecznie od kwietnia 2012 r.

bezsporne, ponadto zestawienie k. 110-117

W 2015 r. pozwana poinformowata powoda, ze w Spoéldzielczej (...), gdzie pracuje, mozna wplaci¢ Srodki finansowe
na depozyt, a nastepnie Spoldzielnia wyplaca dywidende. Wyjasniala, ze rocznie mozna wplacac po 15.000 ztk., a po
pierwszym roku mozna uzyska¢ $§rodki finansowe w wysoko$ci 2.000 zt., po dwoch latach 4.000 zt., a po trzech 6.000
z}., pod warunkiem ze przez kolejne trzy lata bedzie wplacac sie po 15.000 zl.

Z uwagi na fakt, ze powdd miat odlozone $rodki finansowe uzgodnil z pozwana, ze przekaze jej pieniadze na wplate w
spoldzielni w celu uzyskania zysku opisanego przez pozwang.

dowdd: zeznania powoda k. 95v od 00:04:23 do 00:19:27, k148v, 149 od 00:12:11 do 00:26:25

W pazdzierniku 2013 r. powod wreczyl pozwanej kwote 15.500 zt z przeznaczeniem 15.000 zk. na rzecz udzialu w
Spoéldzielni, a 500 zl. tytulem ubezpieczenia na wypadek upadku firmy. Po uplywie okolo trzech miesiecy, powod



zostawil podczas nieobecnoS$ci pozwanej w jej domu, kwote 7.500 z6. na rzecz kolejnej wplaty na udzial w Spotdzielni.
W dniu 6 marca 2015 r P. P. dokonal przelewu na rachunek pozwanej w wysokosci 7.500 zl. Nastepnie 7.500 zl. przelal
w dniu 12 pazdziernika 2015 r. i kolejne w dniu 13 pazdziernika 2015 r. W przelewach jako tytul przelewu powdd

wpisywal ,,dywidenda”

bezsporne, ponadto dowod: zeznania powoda k. 95v od 00:04:23 do 0:19:27, k148v, 149 od 00:12:11 do 00:26:25
potwierdzenie k. 13, 17, 18

Znajoma powddki I. Z. w imieniu powodki wplacila w dniu 12 marca 2014 r. na rzecz spoldzielni érodki finansowe na
fundusz udzialowy w wysoko$ci 11.800 zl. oraz wpisowe 500 zl.

dowdd: zaswiadczenie k. 106, k. 131, potwierdzenie wplaty k. 147

Pozwanej nastepnie potracano z wynagrodzenia od marca do grudnia 2014 r. kwote 100 zl na udzial. Powéd dokonywat
przelewu na rzecz powodki miesiecznie po 95 zl., albowiem uzyskal informacje od pozwanej, ze ma ona potracang ww.
kwote na ubezpieczenie, w zwigzku z czym strony uzgodnily, ze powdd te kwote bedzie miesiecznie jej zwracac.

dowdd: przelewy k. 14-16, k. 19-30 , informacja k. 135, zeznania powoda k. 95v od 00:04:23 do 0:19:27, k148v, 149
od 00:12:11 do 00:26:25

Pozwana przelala na rzecz powoda po pierwszym roku umowy w dniu 4 grudnia 2014 r. kwote 2.000 zl. tytulem
umoéwionego zysku. W dniu 22 grudnia 2015 r. kwote 4.000 zl. tytulem zysku za dwa lata.

bezsporne, ponadto dowdd: przelew k. 107, zestawienie k. 117, zeznania powoda k. 95v od 00:04:23 do 0:19:27, k148v,
149 od 00:12:11 do 00:26:25

W polowie 2016 1. P. P. podjat decyzje o wycofaniu wniesionego wkladu. Poinformowal o tym pozwana, ktora wskazala
mu, ze jest to mozliwie dopiero po uplywie 3 letniego okresu, w zwigzku z czym musi poczeka¢ do konca roku 2016 .
Na co on wyrazil zgode. Powod kontaktowal sie z pozwang m.in. za pomoca SMS-6w w celu uzgodnienia warunkéow
zwrotu wplaconych §rodkéw zaréwno co do terminu jak i wysoko$ci.

dowod: wydruki k. 59 -83, zeznania powoda k. 95v od 00:04:23 do 00:19:27, k148v, 149 od 00:12:11 do 00:26:25
W dniu 23 stycznia 20117 r. pozwana przelala na rzecz powoda kwote 5.400 zl.

bezsporne, ponadto przelew k. 108

Spoéldzielcza (...) nie wyplacala dywidendy za udzialy w latach 2016 r., 2017, 2018

bezsporne: ponadto informacja k. 92-94

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie nie budzil watpliwosé fakt, ze pozwana J. D. otrzymata od powoda P. P. kwote pieniezna.
Sporna byla jednak jej wysoko$¢ jak i sporny byt rodzaj stosunku prawnego, w ramach ktorego do tego przekazania
doszlo. Pozwana, zaprzeczylta twierdzeniom powoda co do laczacego strony stosunku polegajacego na zainwestowaniu
pieniedzy powoda w spoldzielni — miejscu pracy pozwanej. Podnosila ona, ze kwota, ktora otrzymata wynikala z
umowy darowizny. W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie zasadniczg kwestig niezbedna do rozstrzygniecia
bylo ustalenie czy, a jezeli tak, to jakiej treéci stosunek prawny laczyt powoda P. P. i pozwana J. D.. Sad ustalajac stan
faktyczny opieral sie gldwnie na zeznaniach powoda, ktére uzupekit pozostaly materiat dowodowy, majac na uwadze
art. 233 k.p.c. zgodnie z ktérym Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.



Na wstepie podkreslenia wymaga, ze Sad jest zwiazany podstawa faktyczna zadania nakreslona przez powoda w
pozwie. To powdd jest dysponentem procesu cywilnego i to on okresla ramy sporu poddane ocenie Sadu. Zgodnie z
art. 321 k.p.c. Sad pozostaje zwigzany zagdaniem pozwu i w zwigzku z tym dokonywanie ustalen faktycznych w zakresie
nieobjetym powddztwem, jak tez oparcie orzeczenia na podstawie prawnej niezgodnej z zadaniem powoda byloby
wadliwe. Podkres$li¢ nalezy, ze podstawa prawna nie jest wigzaca, sad zwiazany jest podstawa faktyczna. Sad orzeka
o roszczeniach, ktore wynikaja z faktow przytoczonych przez powoda. Podstawa wyrokowania nie mogg by¢ zatem
okoliczno$ci faktyczne, ktorych powod nie objal swoimi twierdzeniami.

W niniejszej sprawie powod poczatkowo twierdzil ze miedzy stronami zostala zawarta umowa pozyczki, nastepnie
doprecyzowat ze podstawa roszczenia jest bezpodstawne wzbogacenie, a przed zamknieciem rozprawy pelnomocnik
powoda doprecyzowal ze powod powierzyl pozwanej okre§lona kwote pieniedzy, ktéra miala by¢ mu zwrbécona wedlug
umowy w kazdym czasie jezeli on sobie tego zazyczy pod pewnymi rygorami. W zwiagzku z powyzszym z tego wlaénie
tytulu dochodzil powdd zaplaty i tak zostaly okreslone ramy sporu.

Zdaniem Sadu zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze strony lgczyta umowa nienazwana. Wola i cel, jakie
przy$wiecaly stronom przy jej zawarciu zostaly potwierdzone przez material dowodowy zebrany w sprawie. W ocenie
Sadu nie budzil watpliwosci fakt, ze powdd przekazal pozwanej Srodki finansowe aby zainwestowala je w miejscu
swojej pracy. Sad nie mial rowniez watpliwoSci, Ze pozwana przekonala powoda do dokonania inwestycji i zobowigzata
sie by¢ posrednikiem. Zobowiazala sie wplaci¢ pieniadze na swoje nazwisko w spo6ldzielni, a nastepnie do przekazania
powodowi zyskéw, po pierwszym roku 2000 zl, po drugim roku 4000 zt., a po trzecim roku 6000 zl. Sad dal wiare
powodowi, ze ustalenia co do wyplaty zyskow byly pewne, nie byly uwarunkowane zadnymi warunkami z wyjatkiem
niewyplacania Srodkoéw przez 3 lata. Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na zeznaniach powoda, odmawiajac wiary
zeznaniom pozwane;j.

Podkresli¢ nalezy, ze zeznania pozwanej nie byly konsekwentne, brak bylo w nich spdjnosci i logiki. W dniu 23
marca 2018 T. na rozprawie pozwana przyznala, ze pow6d wplacal jej miesiecznie 95 z}. na ubezpieczenie. Ze oddala
powodowi 2.000 zl. z tytutlu pieniedzy, ktére weze$niej wplacil na rzecz dywidendy. Roéwniez kwota 4.000 z} zostala
wyplacona powodowi. Nastepnie twierdzila, ze powdd nie chcial zwrotu pieniedzy, dopiero rok przed wszczeciem
postepowania zaczal sie awanturowac i domagaé zwrotu Srodkéw (por. zeznania pozwanej k. 96 (00:21:31). Pozwana
nastepnie twierdzila, ze powod wplacil jej jedynie 12.300 zl, a one te pienigdze wplacila na rzecz firmy i byla to wplata
jednorazowa. Wedlug pozwanej reszte pieniedzy powdd jej dal, albowiem pomagat jej finansowo. Nastepnie wskazala,
ze powo6d dokonywat przelewow na konto corki aby miata ona pieniadze na przyszlosé. W dniu 23 marca na rozprawie
pozwana zeznala rowniez, ze nie przelewala powodowi innych §rodkéw finansowych z innego tytulu niz zwigzanego z
dywidenda (por. k. 96v 00:39:04). Natomiast na rozprawie w dniu 9 maja 2018 r. stwierdzila, ze przelala powodowi
kwote 2000 zl. albowiem chcial on sobie co$ kupi¢, dlatego pieniadze mu oddala (por. k. 149 00:29:49). Twierdzila ze
wszystkie pieniadze powdd wplacal na jej konto bezzwrotnie, nie pozyczal Srodkéw finansowych, byly to bezzwrotne
darowizny (por. k. 149 00:29:49). Twierdzila, ze wszystko bylo dobrze do czasu gdy mial by¢ suspendowany tj. do
2017, od tego czasu dopiero zadal zwrotu pieniedzy. Raz twierdzila, ze wplaty byly na rzecz dywidendy, a raz ze byly
to darowizny (por. k. 149v, 00:32:58). Raz twierdzila, ze kapital mial rosna¢ dla niej, a raz, ze miala zwro6ci¢ mu zyski
z dywidendy (por. k. 149v, 00:37:16). Konsekwentnie méwila, ze powdd upominal sie o zwrot pieniedzy jak mial by¢
suspendowany czyli od 2017 r. Nie potrafila wyja$nié¢ dlaczego przelala w 2015 r. powodowi kwote 4.000 zl. (por. k.
149V 00:51:14, k. 150 00:54:30). Przyznala, ze zaklad potracatl jej kwote 100 zl., a powdd jej ja oddawal.

W przypadku gdyby uznaé wersje pozwanej, ze powod wplacal érodki finansowe na rzecz jej rodziny i byly to
bezzwrotne darowizny, to brak jest logicznego wyjasnienia dokonania przelewéw w grudniu 2014 br. (2000 zb) i w
grudniu 2015 r.(4.000) W ocenie Sadu brak jest logicznego wyjasnienia, ze przelala ww. srodki powodowi skoro nie
domagal sie zwrotu (twierdzi, ze zadal zwrotu dopiero od 2017 r. od czasu suspensji).

Wskaza¢ nalezy, ze zeznania powoda - w przeciwienistwie do zeznan pozwanej - sa spojne, konsekwentne, uzupehiaty
sie z pozostalym materialem dowodowym tworzac logiczng calo$é. Zdaniem Sadu jego zeznania sa wiarygodne
albowiem uzupekia je pozostaly material dowodowy tj czas i wysoko$é przelewéw dokonanych przez strony. Przez



caly czas procesu powod twierdzil, ze zgodnie z ustnymi ustaleniami stron mial wplacaé¢ po 15.000 zl. rocznie, a
nastepnie bedzie uzyskiwal dywidende: po pierwszym roku 2.000 zl., po drugim roku 4000 zl. a po trzecim roku
6.000 zl. Wplacone $rodki mogly byé¢ wycofane dopiero po 3 latach. Przy pierwszej wplacie dokonaé¢ mial rowniez
wplaty 500 zl. na ubezpieczenie, aby nie straci¢ zainwestowanych pieniedzy po upadku firmy. Ponadto pozwanej,
wedlug jej twierdzen, potracano 95 zl. miesiecznie na ubezpieczenie, ktdre to Srodki powdd jej zwracal dokonujac
miesiecznych przelewoéw. Powyzsze zeznania potwierdzajg przedlozone przez strony potwierdzenia przelewow (por. k.
14-16, k. 19-30). Na potwierdzenie powyzszej umowy przemawia rowniez fakt, ze pozwana dokonala przelewu kwoty
2.000 zl. w grudniu 2014 r. na poczet pierwszych zyskdw z wplaconych pieniedzy. Réwniez druga wplata 4000 zt w
grudniu 2015 r. potwierdza wersje wydarzen przedstawianych przez powoda.

Jak wynika z materialu dowodowego po poinformowaniu pozwanej o wycofaniu Srodkéw, powdd uzyskat informacje,
ze musi poczekac do konca 2016 r., a $rodki uzyska w styczniu 2017 r. Powyzsze wynika zar6wno z zeznan powoda
jak i wydrukéw SMS-owych.

Nie mozna zgodzi¢ sie z interpretacja pozwanej, ze piszac SMS-y dotyczacej zwrotu 54.000 zl., sms dotyczyl kwoty
5400 zl. (por. tre$¢ SMS-a k.59-83 ). Przyznala, ze pisala SMSa, ze odda 5400 zl., a nie 54000 zl. (por. k. 150 00:58:28),
ze dla niej byla to kwota 5400 Z1, a nie 54.000 zl. Brak jest jakiegokolwiek sensownego wyjasnienia skad wziela sie
kwota 5400 z}., pozwana tego nie potrafila wyjasnié¢. Przyznala, ze napisal SMSa, ze bez szeSciu, jednak nie potrafila
tego wyjasénié dlaczego tak napisala (por. k. 150 01:10:43).

Nadmieni¢ nalezy, ze pozwana kwestionowala warto$§¢ dowodowa wydrukéw SMS-owych podkreslajac, ze nie maja
one wskazanej daty i godziny, sg wyjete z kontekstu. Nie twierdzila, ze zawieraja twierdzenia niezgodne z prawda i ze
takich informacji nie udzielala powodowi.

Nadmieni¢ nalezy, ze wydruki komputerowe moga stanowi¢ dowdéd w postepowaniu cywilnym. Powszechnie
przyjmuje sie, ze wydruki komputerowe stanowia, bowiem "inny §rodek dowodowy", o ktérym mowa w art. 308 k.p.c.
iart. 309 k.p.c., gdyz wymieniony tam katalog ma charakter otwarty. Jakkolwiek nie mozna przyja¢, ze oSwiadczenie
zawarte w wydruku komputerowym jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, to nalezy przyjaé, ze przedmiotowy
§rodek dowodowy §wiadczy o istnieniu zapisu komputerowego okre$lonej treSci w chwili dokonywania wydruku (por.
wyrok SA w Krakowie z dnia 8 lutego 2013r., I ACa 1399/12, LEX nr 1362755, postanowienie SA we Wroclawiu z dnia
12 pazdziernika 2012r., I ACz 1810/12, LEX nr 1223511).

Roéwniez co do kserokopii nalezy wskazaé ze powszechne jest juz stanowisko, ze niepo§wiadczona podpisem strony
kserokopia nie jest dokumentem. Jednakze w ocenie Sadu ,.kserokopia” ma walor dowodowy, poniewaz moze zostaé
ona uznana réwniez za ,inny $rodek dowodowy” w rozumieniu art. 309 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, ze walor dowodowy
przyznaje sie wydrukom z poczty elektronicznej (wiadomos$¢ e-mail zawarta w wydruku komputerowym, nie jest
dokumentem w rozumieniu art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c., natomiast moze by¢ uznana za "inny $rodek dowodowy"
w rozumieniu art. 309 k.p.c.). W zwigzku z powyzszym nie mozna takiego waloru odmoéwic ,kserokopii” tylko z
tego powodu, ze nie naniesiono na nig zadnych adnotacji o prawdziwosci dokumentu, ktory zostal odwzorowany.
Przyjmuje sie, ze sady nie powinny kwestionowaé waloru dowodowego kserokopii chyba, ze strona przeciwna zarzuci
mu brak prawdziwo$ci. Wskazaé nalezy, ze powolany przez powoda dowdd z okre§lonych dokumentéw zalaczonych
do pozwu w formie niepo$wiadczonej kserokopii wprawdzie nie stanowi dowodu z dokumentéw, o ktérych mowa w
art. 244 KPC i art. 245 k.p.c., nie jest jednak pozbawiony mocy dowodowej, w rozumieniu art. 232 w zw. z art. 308
k.p.c. Dopoki sad ani strona przeciwna nie zakwestionuje ich i nie zazada zlozenia oryginaléw dokumentéw, stanowia
one jeden ze Srodkéw dowodowych, przy pomocy ktoérych strona moze udowodnié fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Dowody te, jak kazde inne, podlegaja ocenie sadu na podstawie art. 233 KPC. Obowiazek zlozenia oryginalu
dokumentu powstaje dla strony, ktéra powoluje sie na dokument, takze w sytuacji wskazanej w art. 129 § 1 KPC, a
wiec wtedy, gdy strona przeciwna zazadala zlozenia oryginalu dokumentu. Woéwczas, zamiast oryginatu, strona moze
zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnos$¢ z oryginalem zostala pos§wiadczona przez osoby wskazane w art. 129 §
2 KPC, a wiec miedzy innymi przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony, bedacego adwokatem lub radca
prawnym. Tak po$wiadczony odpis ma charakter dokumentu urzedowego (art. 129 § 3 KPC). Natomiast jezeli jest



to uzasadnione okolicznoSciami sprawy, sad, na wniosek strony albo z urzedu, moze zazadac od strony skladajacej
po$wiadczony odpis dokumentu, przedlozenia jego oryginatu (art. 129 § 4 KPC) — por. wyrok S.N. z dnia 25 listopada
2015 r. IV CSK 52/15. W niniejszej sprawie pozwana nie domagala sie uwiarygodnienia dowodow, a takze w ocenie
Sadu nie wystepowala taka konieczno$¢é biorac pod uwage charakter i przebieg sprawy.

Pozwana zakwestionowala ze powod wplacil jej 15.500 zt. w pazdzierniku 2013 r. oraz zostawil w domu kwote 7500
z}. Potwierdza tylko wplaty dokonane na rachunek bankowy. Jednakze sama przyznala, ze wplacona w grudniu 2014
r. na rzecz powoda kwota 2000 zl. byt to zwrot pieniedzy. Przelewy powoda kwot po 7.500 zl. zostaly przez niego
dokonane w 2015 r., a wiec po uiszczeniu przez pozwang kwoty 2000 zl.

W zwiazku z powyzszym brak konsekwencji w zeznaniach pozwanej, a takze sprzeczno$é z pozostalym materialem
dowodowym (m.in. rozbiezno$¢ dat miedzy zeznaniami pozwanej a dokonywanymi wplatami wynikajacymi z
przelewow) podwazaja w caloéci jej zeznania czynigc je niewiarygodnymi.

W zwigzku z powyzszym Sad ustalil, ze strony laczyla w/w umowa, ktora zobowigzywala powoda do wplaty pozwane;j
srodkoéw finansowych po 15.000 rocznie przez trzy lata i wplacanie pozwanej kwoty 95 zt. miesiecznie tytulem zwrotu
potracanej kwoty przez pracodawce, w zamian za co mial otrzymac zysk: po pierwszym roku 2000 zl., po drugim roku
4000 zk. i po trzecim roku 6000 z}. Okolicznos$¢ jaka kwote wplacila pozwana na rzecz spéldzielni nie miala znaczenia
inie zwalniala pozwanej od zwrotu $rodkéw skoro gwarantowala powodowi wyplate zyskow w ciagu trzech lat w ww.
wysokoSci. Jedynym zastrzezeniem wedlug pozwanej byl brak mozliwo$ci wyplaty srodkow przez trzy lata, dlatego tez
powdd zgodzil sie czekac do konica 2016 r. na zwrot pieniedzy. Ponadto nalezy podkresli¢, ze powod wplacil pozwane;j
kwote 45.000 zl., a ona wplacila na rzecz spétdzielni tylko kwote 11.800 zt.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sagdu powod wplacilt pozwanej kwote 45.000 zl. Pozwana wyplacila powodowi
zgodnie z umowa 6.000 zl. tytulem udzialu powoda w zysku (2.000 zl. za pierwszy rok, 4000 zl. za drugi rok). W
ocenie Sadu powyzsza ta kwota nie podlega odliczeniu od kwoty 45.000 zl. Odliczeniu podlega kwota 5.400 z}. ktéra
powodka zwrdcita powodowi po tym jak zaczal Zadac zwrotu wplaconych Srodkéw po uplywie trzech lat. W zwiazku z
powyzszym pozwana zobowigzana jest do zwrotu powodowi pozostalej czesci tj. kwoty 39.600 zl. (45.000 zl. — 5400).
Biorac pod uwage, ze pow6d domagal sie kwoty 36.600 zl. Sad uwzglednil powodztwo w caloéci.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez pelnomocnika zawodowego zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreSlone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
pelnomocnika, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Wobec powyzszego skoro powdd reprezentowany byl w toku niniejszego postepowania przez zawodowego
pelnomocnika w osobie adwokata, zasadnym bylo zasadzi¢ od pozwanej jako strony przegrywajacej postepowanie,
niezbedna do celowego dochodzenia praw kwote: 5.448 zl, na ktéra sktadaja sie: kwota 1197zl., kwota 634 zl. tytulem
uiszczonych oplat sadowej od pozwu, kwota 3 600,00 z} tytulem wynagrodzenia dla zawodowego pelnomocnika
zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r., kwota 17,00 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



