Sygn. akt: I C 847/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzeé$nia 2018 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wolujewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2018 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki H. K. kwote 42.319,86zl (czterdziesSci dwa tysiace trzysta
dziewietna$cie zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w wysokos$ci 7%
liczonymi od kwot:

a) 41.919,86z1 (czterdzieSci jeden tysiecy dziewiecset dziewietnascie ztotych osiemdziesiat sze$¢ groszy) od dnia 5
listopada 2016 roku do dnia zaplaty,

b) 400z} (czterysta zlotych) od dnia 16 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty,
a w razie zmiany odsetek ustawowych za op6Znienie z tymi odsetkami.
2. w pozostaly zakresie powddztwo oddala.

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki H. K. kwote 5.298,48z1 (piec tysiecy dwiescie
dziewieédziesigt osiem zlotych czterdzie$ci osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

4. nakazuje zwrdcic¢ powodce H. K. od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Cztuchowie kwote 1.000z} (tysiac zlotych)
tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki.

5. nakazuje zwroci¢ pozwanemu (...) S.A. w W. od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Czluchowie kwote 0,77z
(siedemdziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki.

Pobrano oplate kancelaryjna
w kwocie zl — w znakach
oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.



Sygn. akt I C 847/17

UZASADNIENIE

Powodka H. K. wniosla przeciwko (...) SA w W. pozew o zaplate kwoty 48.062,80 zl. wraz z odsetkami ustawowymi
od kwoty 47.662,80 zl. od dnia 5 listopada 2016 r. do dnia zaplaty i 400 zl. od dnia 16 kwietnia 2017 r. do dnia
zaplaty. W uzasadnieniu wskazala, ze na trasie C. — S., na wysoko$ci skrzyzowania z ul. (...), kierujacy pojazdem
marki B., wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej, nie ustgpil pierwszenstwa kierujacemu pojazdem Marki J. (...) o
or rej. (...), skutkiem czego doszlo do kolizji. Wine za zdarzenie ponosi kierujacy pojazdem B. posiadajacy ochrone
ubezpieczeniowa w zakresie OC u pozwanego. Wyjasnila, ze ww. samoch6d marki J. (...) jest jej wlasnoScig. W
ramach zdarzenia uszkodzeniu ulegla m.in. ostona spodnia silnika, chlodnica, reflektor lewy, wspornik zderzaka
przedniego, blotnik przedni prawy, wspornik wneki kota prawego, uchwyt tego kotla, kolo jezdne prawe, nadkole tej
czesci pojazdu. Z uwagi na fakt, ze pojazd powodki nie mog} sie poruszaé po drodze, konieczne bylo jego holowanie,
ktodre to czynnoéci wykonal T. M., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza w tym zakresie. Koszt holowania wyniést 200
zl, ktora to kwote powodka uiécila w gotéwcee w dniu 3 pazdziernika 2016 r., a koszty te pozostawaly w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode w pojezdzie. W ramach postepowania likwidacyjnego
ubezpieczyciel dokonatl kalkulacji szkody, ktora jego zdaniem wyniosta 21.588,55 zl. W ramach tej kalkulacji
ubezpieczyciel nie uwzglednil konieczno$ci wymiany wzmocnienia przedniego, zderzaka przedniego, czy tez prawego
blotnika, jak rowniez ostal sie na stanowisku iz uszkodzenie chlodnicy nie pozostaje w zwigzku z kolizja. Ubezpieczyciel
zanizyl rowniez stawke roboczogodzinna oraz przyjal dla celu wymiany czesci ich odpowiedniki tj czeéci nieoryginalne.
Zuwagi na fakt, ze powo6dka nie zgodzila sie z wycena pozwanego zlecila wykonanie kalkulacji wieloletniemu biegtemu
sadowemu, rzeczoznawcy Jarostawowi Swajdzie. Z jego opinii wynika, ze pozwany niezasadnie przyjal w kalkulacji
stawke roboczogodzinna w kwocie 56 zl (winno by¢ 95 zl), niezasadnie odmoéwit zwiazku przyczynowego ze szkoda w
zakresie wymiany wzmocnienia przedniego, zderzaka przedniego, czy tez prawego blotnika, jak rowniez uszkodzenia
chlodnicy. Rzeczoznawca ponadto w kalkulacji uwzglednit celowosé wymiany uszkodzonych elementéw na oryginalne
czeSci i materialy. Zakres szkody ustalil na kwote 47.662,80 zl. W zwiazku z ze zleceniem kalkulacji powodka poniosta
koszt 200 zl. tytulem zlecenia dokonania kalkulacji naprawy, ktora zostala uiszczona w dniu wystawienia faktury tj
w dnu 3 listopada 2016 r.

Z uwagi na fakt, ze pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe, wezwane do zaplaty nie naprawilo przedmiotowej szkody,
zdaniem powddki pozew jest zasadny na mocy art. 415 k.c. w zw. z art. 822 k.c. przy zastosowaniu art. 363 k.c.
w zw. z art. 361 §1 k.c,, a takze art. 14 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W dniu 28 wrzeénia 2017 r., w sprawie o sygn. akt I Nc 961/17 Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Czluchowie
wydal nakaz zaplaty w ktérym uwzglednil powodztwo w caloSci.

W ustawowym terminie pozwany (...) SA w W. wnidsl sprzeciw, w ktéorym domagat sie oddalenia powodztwa w calo$ci.
Pozwany przyznal, ze powddka zglosila szkode z dnia 1 pazdziernika 2016 r. polegajaca na zderzeniu z pojazdem B. (...)
nr rej. (...), ktérego sprawca mial byé P. B. (1), ubezpieczony w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadacza
pojazdu u pozwanego. Bezsporny jest fakt, ze pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania z uwagi na fakt, ze caloksztalt
materiatu dowodowego - w tym informacje przekazane przez obu uczestnikéw zdarzenia dotyczace m.in. okolicznoéci
miejsca oraz czasu powstania szkody - Swiadczy o braku przypadkowosci przedmiotowego zdarzenia. Wedlug
strony powyzsze okolicznoSci potwierdzaja rowniez przeprowadzone ogledziny pojazdu, ktéry jest przedmiotem
szkody, jak rowniez informacje o stanie pojazdu, zaréwno przed szkoda jak i po szkodzie. Pozwany podkreélal, ze
kwestionuje roszczenie pozwu co do zasady jak i co do wysoko$ci. Wedlug strony notatka policyjna, sporzadzona przez
funkcjonariuszy przybylych na miejsce zdarzenia, potwierdza jedynie sam fakt zaistnienia zdarzenia, jednakze nie
przesadza ona o odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki zdarzenia z dnia 1 pazdziernika 2016 r. Brak jest normalnego
bezposredniego zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniami uczestnikéw zdarzenia a szkoda w pojezdzie powodki.
Podkreslano, ze w razie ustalenia w niniejszym postepowaniu, ze mial miejsce czyn z art. 298 k.k., szkoda w pojedzie
powddki jest bezposrednim skutkiem tego czynu zabronionego, popelnionego umyslnie przez uczestnikow zdarzenia,



anie normalnego zachowania, wskutek ktérego najpewniej w ogole nie doszloby do zdarzenia. Pozwany zwrdcit uwage
w pi$mie na szereg nieprawidlowo$ci m.in., ze T. K. (1), kierujacy pojazdem powddki, nie potrafit dokladnie opisac
okolicznoSci zdarzenia z 1 pazdziernika 2016 r. tj warunkéw pogodowych ani przyczyn z powodu ktérych nie udalo
mu sie uniknac¢ kolizji, sktadane przez niego o$wiadczenia budzily istotne watpliwosci, co do celu oraz trasy jego
podrézy (m.in. wybrat dwukrotnie dluzsza droge o nawierzchni gorszej jakosci, chociaz mégl dojechaé droga krotsza,
lepszej jakoéci), twierdzit rowniez ze nie zna drugiego uczestnika zdarzenia — P. B. (1), ktory zlozyl o§wiadczenie,
iz zna T. K. (1). Wedlug pozwanego T. K. (1), co do ktérego pozwany podejrzewa, ze jest faktycznym posiadaczem
pojazdu, za$ powddka figuruje formalnie jako wlascicielka, odmoéwit opisania okoliczno$ci zakupu przedmiotowego
samochodu ze Stanéw Zjednoczonych, nie potrafil rowniez opisa¢ dokladnie okolicznoSci jego naprawy po zakupie,
stwierdzil ponadto, ze zar6wno on jak i wlascicielka nie s3 w posiadaniu dokumentacji pochodzenia pojazdu.
Pozwany zwrocit rowniez uwage, ze T. K. (1) uzywal pojazd na co dzien, podczas gdy z poréwnania tresci oferty z
dnia 14 listopada 2015 r. tj sprzed szkody i stanu licznika po szkodzie wynika, ze przedmiotowy pojazd przejechal
10 km. Ponadto z treSci oferty sprzedazy po przedmiotowej kolizji wynika, ze pojazd po zdarzeniu z dnia 1
pazdziernika 2016 r. mial przebieg nizszy niz przed zdarzeniem (30.172 km przed, 30.000 po zdarzeniu). Wedlug
pozwanego przedmiotowy pojazd zostal sprowadzony ze Stanéw Zjednoczonych w stanie uszkodzonym, T. K. (1)
oferowat sprzedaz uszkodzonego pojazdu, jako oplaconego, a tym samym oplacone zostaly wszelkie daniny publiczne
zwigzane ze sprowadzeniem pojazdu. Wskazano réwniez, ze pojazd nie zostal naprawiony przez powddke, a jej
syn oferuje sprzedaz uszkodzonego pojazdu. Wystawienie aktualnej oferty mialo miejsce w dniu 15 pazdziernika
2017 r., ponadto oferuje sprzedaz trzech innych pojazdéw J., co nasuwa domniemanie prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej w tym zakresie. Pozwany powolal sie takze na opinie rzeczoznawcy, powolanego przez siebie w toku
postepowania likwidacyjnego, z ktorej wynika, ze pojazd byl po czesci wtornie lakierowany, uszkodzenia chtodnicy,
ktore powstaly rzekomo wskutek przedmiotowego zdarzenia, byly tozsame z uszkodzeniami chlodnicy, z ktorymi
pojazd zostal sprowadzony, reflektor lewy przedni nosil Slady wczeéniejszej nieprofesjonalnej naprawy, nakladka
zderzaka zamontowana w pojezdzie nie byla elementem pelowarto$ciowym. Wedlug pozwanego rzeczoznawca
stwierdzil szereg uszkodzen, ktbre nie pozostaja w zwigzku ze zdarzeniem, a sa najpewniej pozostatoécia uszkodzen
z ktoérymi pojazd zostal sprowadzony, nieprofesjonalnej naprawy lub uzycia do naprawy czeéci juz uszkodzonych tj
uszkodzenie kondensatora, uszkodzenie chtodnicy silnika, uszkodzenie wzmocnienia czolowego zderzaka. Zdaniem
pozwanego powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja domniemanie, ze do zdarzenia doszlo w skutek umys$lnego dzialania
obu uczestnikéw, w drugiej kolejnosci stanowia podstawe do istotnej weryfikacji kosztow naprawy pojazdu J. po
szkodzie. Towarzystwo ubezpieczeniowe zakwestionowalo réwniez prywatng kalkulacje naprawy, albowiem jego
zdaniem zostala sporzadzona w oparciu o nowe ceny oryginalnych czeéci zamiennych, pomimo, ze pojazd nie byl
w takie czeSci wyposazony. Zdaniem pozwanego rzeczoznawca powodki ponadto niezasadnie powiekszyl rozmiar
uszkodzen, albowiem uwzglednil uszkodzenia pozostajace bez zwigzku z przedmiotowa kolizja. Podkreslil, ze pojazd
zostat sprowadzony jako uszkodzony, naprawiany przez T. K. (1) system gospodarczym przy uzyciu uzywanych
cze$ci zamiennych i nie zostal naprawiony w pelnym zakresie. W zwiazku z powyzszym, skoro pojazd posiadal
nienaprawione uszkodzenia oraz wbudowane cze$ci zamienne uzywane badz niepelnowarto$ciowe, to tym samym
nalezne powodce odszkodowanie powinno zostaé¢ odpowiednio zmniejszone. Pozwany zakwestionowat réwniez koszt
sporzadzonej prywatnej kalkulacji w kwocie 200 zl., albowiem nie pozostaje on w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z przedmiotowym zdarzeniem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powddka H. K. jest whascicielka samochodu Marki J. (...) o nr rej. (...), rok produkeji 2013 r., koloru bialego.

bezsporne, ponadto dowod: k. karta pojazdu k. 113, zeznania T. K. k. 201v-202v, dowdd rejestracyjny k. 144-145, karta
pojazdu k. 146,147

Przedmiotowy pojazd zostal sprowadzony ze Stanéw Zjednoczonych przez syna powodki T. K. (1). W dniu
sprowadzenia byl uszkodzony, jednakze zostal na zlecenie T. K. (1) naprawiony przez blacharza z P. i lakiernika J. L.
z T., syn powodki naprawial w nim mechaniczne rzeczy. Powodka nie ma prawa jazdy. Zakupila ww. samochéd, po



otrzymaniu spadku, aby syn w razie konieczno$ci mogl bez problemu wozi¢ ja do szpitala, na cmentarz do sklepu.
Pojazd, po calkowitej naprawie, zostal przez nig zarejestrowany w Starostwie Powiatowym w C..

dowdd: zaswiadczenie badania technicznego k. 109, 110, wniosek k. 114-121, zeznania $wiadka T. K. k. 201-203

Syn powodki T. K. (1) jest wladcicielem réwniez samochodu maki J. (...), rocznik 2013, koloru czarnego, rowniez jego
zona jest wlaScicielem samochodu J. (...), rocznik 2013, koloru ciemnoczerwonego. Samochody te réwniez zostaly
sprowadzone przez T. K. (1) ze stanéw Zjednoczonych, one rowniez byly naprawiane. Weze$niej synowa powddki
miala samochod J. (...) koloru bialego, jednakze zostalo one sprzedane bez naprawy jako samochod uszkodzony.
Malzonkowie mieli rowniez samochdd marki J. koloru §liwkowego dowdd: zeznania T. K. k. 201, 202

W dniu 3 pazdziernika 2016 r. na trasie C. —S., na wysoko$ci skrzyzowania z ul. (...), kierujacy pojazdem marki B. P.
B. (1), wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej, nie ustapil pierwszenstwa kierujgcemu ww. pojazdem Marki J. (...) o
nr rej. (...), synowi powddki T. K. (1), skutkiem czego doszlo do kolizji. Wine za zdarzenie ponosi kierujacy pojazdem
B. posiadajgcy ochrone ubezpieczeniowa w zakresie OC u pozwanego. Sprawca wypadku zostal ukarany mandatem
karnym w kwocie 300 zl. z art. 86 § 1 k.w. Syn powddki — jako kierowca, nie przyczynil sie do przedmiotowego
zdarzenia drogowego. W samochodzie powo6dki ulegly zniszczeniu: ostona spodnia silnika, chlodnica, reflektor lewy,
wspornik zderzaka przedniego, blotnik przedni prawy, wspornik wneki kola prawego, uchwyt tego kola, kolo jezdne
prawe, nadkole tej czesci pojazdu.

dowod o$wiadczenie k. 7, kosztorys k. 8-15, zeznania T. K. k. 201v-202v , zeznania §wiadka P. B. k. 241 opinia bieglego
B. Dziuba k. 208-222, k. 240, informacja z KPP k. 170

P. B. (1) w dniu kolizji drogowej mial zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych z pozwanym towarzystwem (...) SA w W., ktéremu powddka zglosila poniesiong szkode. W
toku likwidacji nie wyplacono powddce jako poszkodowanej odszkodowania, kwestionujac przedstawiony przez
nig przebieg zdarzenia. W ramach postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel dokonat kalkulacji szkody, ktora
jego zdaniem wyniosla 21.588,55 zt. W ramach tej kalkulacji ubezpieczyciel nie uwzglednil koniecznoéci wymiany
wzmocnienia przedniego, zderzaka przedniego, czy tez prawego blotnika, jak rowniez ostal sie na stanowisku iz
uszkodzenie chlodnicy nie pozostaje w zwigzku z kolizja. Ubezpieczyciel zanizyt réwniez stawke roboczogodzinng oraz
przyjat dla celu wymiany czeéci ich odpowiedniki tj czeSci nieoryginalne.

bezsporne, ponadto dowdd: zgloszenie szkody k. 32- 34, wyliczenia szkody k. 10-22, pismo k. 35

Powddka nie zgodzila sie z ww. decyzja, w zwiazku z czym zlecila wykonanie kalkulacji wieloletniemu biegtemu
sadowemu, rzeczoznawcy Jarostawowi Swajdzie, ktory koszt naprawy pojazdu powodki, w celu przywrdcenia stanu
sprzed wypadku, ustalil na kwote 47.662,80 zl. W zwigzku z ze zleceniem kalkulacji powodka poniosta koszt 200
z}. tytulem zlecenia dokonania kalkulacji naprawy, ktéra zostala uiszczona w dniu wystawienia faktury tj w dnu 3
listopada 2016 .

bezsporne, ponadto dowdd: kalkulacja k. 23-29, faktura k. 30

Z uwagi na fakt, ze pojazd powo6dki nie mogt sie poruszaé po drodze konieczne bylo jego holowanie, ktére to czynnoéci
wykonal T. M., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w tym zakresie. Koszt holowania wynio6st 200 zl, ktora to kwote
powddka uiécila w gotowee w dniu 3 pazdziernika 2016 r.

bezsporne, ponadto dowdd: faktura k. 38
Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu, nie budzita watpliwoSci odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej wynikajaca
z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Spoér dotyczyt zar6wno



ustalenia obowigzku odpowiedzialnosci za szkode przez pozwanego, jego zakresu jak i ustalenie wysokoSci szkody
poniesionej przez powodke w zwigzku z przedmiotowa kolizja i wysoko$cia naleznego jej z tego tytulu odszkodowania.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje

sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej obejmuje szkody, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie

zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2 art. 822 k.c.).Poszkodowany uprawniony jest do
odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej do dochodzenia
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia
sumy gwarancyjnej (art. 36 ust. 1 zd. 1 o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych).

Zgodnie z treScig art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji
poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch tego srodka komunikacji, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z
winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania z ktorego szkoda wynikla. W my$l natomiast art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Poszkodowany jest wiec uprawniony do odszkodowania w peli pokrywajacego wyrzadzona szkode. Naprawienie
szkody nastepuje albo poprzez przywrbdcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku (naprawa pojazdu) lub tez przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej tytulem odszkodowania, ktéra to suma odpowiada kosztom naprawy pojazdu.
Uprawnionemu przystuguje prawo wyboru.

W zwiazku z powyzszym zgodnie z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c. odpowiedzialny za szkode powstalg w wyniku
kolizji obowigzany jest do naprawienia wszelkiej szkody majatkowej poniesionej przez poszkodowanego.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci fakt, ze to pozwany zobowiazany byt do naprawienia szkody. Watpliwosci, ktore
przedstawila strona pozwana, nie znalazly potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Z zeznan $wiadkow
T. K. (1) jak i P. B. (1) jednoznacznie wynika przebieg kolizji (por. zeznania $wiadkoéw T. K. k./ 201-203, P. B. k.
241). W ocenie Sadu okoliczno$¢, ze Swiadek P. B. (1) o$wiadczyl, ze zna syna powddki, ktéry temu zaprzeczyl nie
wzbudzily watpliwoéci Sadu, albowiem jak wynika z zeznan $wiadka P. B. (1) spotkal sie on z synem powddki tylko
raz na wieczorze kawalerskim u wspélnego znajomego. T. K. (1) przyznal, ze widzial gdzie§ ww. Swiadka, ale nie
oznacza to dla niego, ze jest on jego znajomym. Réwniez watpliwosci Sadu nie wzbudzila okolicznoé¢, ze T. K. (1)
w dniu kolizji jechal dluzsza trasg, albowiem podkreslil, ze jest to trasa o wiele szybsza poniewaz ul. (...) jest ulica
bardzo zatloczona. Réwniez okoliczno$é, ze syn powodki wystawil do sprzedazy inne samochody, podobnego typu
co samochdd powddki jak i okolicznoéé dotyczaca stanu licznika nie wzbudzily watpliwosci Sadu. Swiadek T. K. (1)
przyznal, ze w ofercie sprzedazy podaje przyblizony stan licznika, albowiem on sie zmienia. W ocenie Sadu zeznania
obu $wiadkow sg wiarygodne, spdjne ilogiczne, w zwiazku z czym Sad dalim w pelni wiare. Podkreslié przy tym nalezy,
ze brak jest jakichkolwiek dowodow przeciwnych, ktore podwazalyby ich wiarygodno$c.

W niniejszej sprawie kwestia sporng bylo m.in. ustalenie zakresu szkody jaki i wysoko$ci odszkodowania
naleznego powodce. Podkreéli¢ nalezy, ze zgodnie z obowiazujacym stanem prawnym, jak powyzej wskazano,
Swiadczenie przystugujace stronie powodowej od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego winno w pierwszej kolejno$ci korespondowaé z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody
wyrazonej w art. 361 § 2 k.c., ale jednocze$nie powinno obejmowac tylko niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na rynku lokalnym (por. Sad Najwyzszy, uchwala
z dnia 13 czerwca 2003 r.; sygn. akt III CZP 32/03 (LEX nr 78592). Nalezne odszkodowanie stanowi réznice




pomiedzy stanem majatku powodki jaki istnialby, gdyby przedmiotowa kolizja nie nastapila, a stanem tego majatku
jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujagcym szkode. W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce
réznica pomiedzy warto$cia, jaka pojazd przedstawial w chwili wypadku, a jego wartoScia po wypadku. Fakt
naprawienia rzeczy (samochodu) nie ma tez znaczenia dla okreélenia wysokoéci przystlugujacego poszkodowanemu
odszkodowania, poniewaz wysoko$¢ ta powinna odpowiadaé¢ kosztom wyrdéwnania uszczerbku, jaki pojawil sie w
majatku poszkodowanego po powstaniu wypadku komunikacyjnego, a wiec kosztom przywrocenia pojazdowi jego
wartosci sprzed wypadku. TreScig §wiadczenia wynikajacego z umowy ubezpieczenia OC, nie jest jednak przywrocenie
pojazdu do stanu sprzed wypadku (restytucja techniczna samochodu), ale naprawienie szkody powstalej w ogole
w majatku poszkodowanego, wywolanej uszkodzeniem lub zniszczeniem pojazdu. Od woli poszkodowanego zalezy
bowiem to, czy i w jakim zakresie wyplacone mu przez ubezpieczyciela odszkodowanie przeznaczy na naprawe
samochodu (por. Sad Najwyzszy uchwala z dnia 17 maja 2007 r., sygn. akt III CZP 150/06, LEX nr 258523). Natomiast
worzeczeniu wydanym w dniu 16 stycznia 2002 r. w sprawie o sygn. akt IV CKN 635/00 (LEX nr 78370) Sad Najwyzszy
wprost wskazal, iz roszczenie nalezne od ubezpieczyciela w ramach ustawowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej z tytulu kosztéw przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie
od tego czy naprawa zostala juz dokonana. Wysokoé¢ odszkodowania w takim wypadku nalezy ustali¢c wedlug
przewidywanych kosztow naprawy i wedlug cen z daty ich ustalania.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, co do zakresu jaki i wysoko$ci szkody, Sad mial przede wszystkim
na uwadze opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej Bronistawa Dziuba. Opinia ustana bieglego,
w ktoérej ustosunkowal sie do wszystkich zarzutéw strony pozwanej, nie zostala zakwestionowana przez zadng ze
stron, a rbwniez w ocenie Sadu byla rzetelna i wiarygodna. Brak bylo jakichkolwiek podstaw aby odmoéwi¢ wiary ww.
opinii, albowiem nie bylo zadnych dowod6w podwazajacych jej wiarygodnosé. Podkresli¢ nalezy, ze biegly szczegolowo
uzasadnil swoje wnioski, a argumentacja bieglego jest w ocenie Sadu logiczna i zgodna z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w sprawie. Biegly w opinii wnikliwie przedstawil argumenty $wiadczace o braku podstaw
do przyjecia czeci nieoryginalnych, zwlaszcza w samochodach tego typu co samochod powodki. Ustosunkowal sie
zarowno do kalkulacji strony powodowej jak i pozwanej. W ocenie Sadu biegly dokonal analizy materialu zebranego
w sprawie, dokonal prawidlowej oceny i sporzadzil wycene w sposdb szczegdlowy. Wnioski bieglego nie wzbudzily
ostatecznie watpliwoSci stron jaki i Sadu. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze do okreslonych uszkodzen pojazdu
powddki doszlo w przedstawionych przez nig w pozwie okoliczno$ciach. Brak jest réwniez jakichkolwiek podstaw
aby uznac, ze w jej pojezdzie przed kolizja nie byly zamontowane oryginale czeSci. Z opinii bieglego jednoznacznie
wynika, ze wezeéniej pojazd nie byl uszkodzony tym samym zakresie, a tym samym brak jest podstaw aby uznadé,
ze czeSci w nim zamontowane nie byly oryginalne. W zwiazku z powyzszym przedmiotowa opinia, w ocenie Sadu
jest rzetelna i przekonywujaca. Biegly uzasadnit sposob oraz podstawy opracowania opinii, za$ pozostale dokumenty
nie budza watpliwoSci. Podkresli¢ nalezy, ze T. K. (1) sam wskazal likwidatorowi, ze chlodniczka wspomagania
ukladu kierowniczego, nie dotyczy przedmiotowej szkody, albowiem zostala uszkodzona przed kolizja (por. zeznania
Swiadka k. 202v). Podkreslal rowniez, ze zakupione przez niego czeSci po sprowadzeniu pojazdu byly to czesci
oryginalne, uzywane, bardzo dobrej jakoSci. Potwierdzit to biegly Bronistaw Dziuba, ktéry zeznal, ze samochéd byt
dobrze naprawiony ( por. opina bieglego k. 240v). Strona pozwana nie wykazala w jakikolwiek sposéb, aby naprawa
dokonana przed kolizja byla wykonana nieprofesjonalnie, systemem gospodarczym, przy uzyciu nieoryginalnych
czeSci zamiennych i nie zostala dokonana w pelnym zakresie.

W ocenie Sadu nie jest zasadne stanowisko pozwanego dotyczace mozliwoSci naprawienia pojazdu przy
uwzglednieniu zamiennikéw czesci oryginalnych. Biegly Bronistaw Dziuba wyliczyl wysoko$¢ szkody, podkreslal,
ze nie jest wazne gdzie dana cze$c jest zakupiona, chodzi przede wszystkim o jako$¢. Zgodzi¢ sie nalezy ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, iz zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty,
w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow shuzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (por. Sad Najwyzszy uchwata z dnia 12
kwietnia 2012 r.; sygn. akt III CZP 80/11 ) W ocenie Sadu strona pozwana nie wykazala — wbrew ciazacemu na niej



obowiazkowi — iz wysoko$¢ szkody ustalona przez bieglo doprowadzi do wzbogacenia powddki. Pozwany nie wykazal
w jakikolwiek sposob, ze jest mozliwos¢ przywrdcenia stanu samochodu sprzed kolizji, przy zastawaniu mniejszej
stawki roboczogodziny, w sieci warsztatow wspoélpracujacych z pozwanym i bedzie to ustuga pelnowarto$ciowa, nie
zmniejszajaca warto$ci pojazdu. Biorac pod uwage opinie bieglego i brak dowodéw przeciwnych w tym zakresie,
Sad nie przychylil sie do stanowiska strony pozwanej. Podkresli¢ przede strona pozwana nie przedstawila zadnego
dowodu, ktéry podwazyt by ww. ustalenia Sadu.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu rzeczywista szkoda poniesiona przez powoda w wyniku przedmiotowego
zdarzenia wynosi zgodnie z opinia bieglego Bronistawa Dziuba 41.919,86 zl.

W ocenie Sadu zasadnym bylo rowniez roszczenie powddki w zakresie zwrotu kosztéw prywatnej kalkulacji szkody,
za ktora zostal wystawiony rachunek na kwote w wysoko$ci 200,00 zl. Kalkulacja ta bowiem umozliwiala jej ustalenie
rzeczywistej wysoko$ci szkody, a co za tym idzie miala wplyw na wysoko$¢ dochodzonego w niniejszej sprawie
odszkodowania. Nadmieni¢ nalezy, ze pozwany obnizyl w swojej kalkulacji wysoko$¢ odszkodowania, a tym sam
powodka musiala ustali¢ wysoko$¢ szkody w celu wniesienia przedmiotowego powodztwa.

Sad uwzglednil réwniez koszt holowania przedmiotowego pojazdu w wysoko$ci 200 zl. albowiem niewatpliwie mial
on wplyw na wysoko$¢ szkody powodki.

W zwigzku z powyzszym zasadzi¢ nalezalo lacznie kwote 42.319.86 zl, jako niezbedna do pokrycia calo$ci wyrzadzonej
szkody, co lacznie odzwierciedla wysoko$é rzeczywistej szkody poniesionej przez powodke.

O odsetkach orzeczono majac na uwadze tre$¢ przepisow art. 481 k.c., art. 817 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych. Uwzgledniono przy tym, ze zgloszenie szkody nastgpilo w dniu 5
pazdziernika 2016 r. W zwiazku z czym uwzgledniono odsetki zgodnie z zadaniem. Na marginesie wskazaé nalezy, ze
strona pozwana odno$nie zadania odsetkowego nie zglosila zadnych zarzutow.

W pozostatym zakresie roszczenia powoda oddalono jako nieuzasadnione.

Orzeczenie o kosztach w pkt 3 sentencji wyroku — opiera sie na przepisie art. 100 k.p.c., a takze na § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 z p6zn. zm.). Uwzgledniono przy tym, ze powdd wygral w zasadniczej czesci tj w
88 %, a ponioslt koszty procesu w kwocie 6.021 zl, na ktdora skladaja sie: koszty optaty sadowej od pozwu w wysokosci
2404 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 3600,00 zl, koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie
17,00 7}

Z uwagi na fakt, ze powddka uiécila zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego w wysoko$ci 1000 zl., ktora
nie zostala wykorzystana w niniejszym postepowaniu w pkt 4 wyroku Sad nakazal ja zwrécic (art. 84 ustawy o kosztach
w sprawach cywilnych).



