Sygn. akt: I C 823/17

WYROK - CZESCIOWY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mirostawa Dykier - Ginter

Protokolant: pracownik biurowy Karolina Ziétkowska

po rozpoznaniu w dniu 05 lipca 2018 roku w Czluchowie
sprawy z powbdztwa (...) S.A. w G.

przeciwko A. S., I. S.

o zaplate

w zakresie roszczenia przeciwko A. S.

oddala powddztwo.

S.. akt IC 823/17

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w G. wniost do Sadu Rejonowego L. pozew przeciwko A. S.i1. S. o zaplate solidarnie kwoty 6.450,64
zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 grudnia 2016 roku oraz o zasgdzenie kosztéw procesu —
do rozpoznania w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej w dniu 3 sierpnia 2016 roku ustalono
nielegalny pobdr energii elektrycznej bez zawarcia umowy, polegajacy na polgczeniu przewodem zabezpieczenia
przelicznikowego oraz instalacji elektrycznej zlokalizowanej w lokalu mieszkalnym pozwanego. Powdd wywodzil, iz
opiera swe roszczenie na podstawie postanowien taryfy obowigzujacej w dniu przeprowadzenie kontroli u pozwane;.
Powod powolal sie w szczegoélnosci na § 7.1.1 lit. a taryfy, zgodnie z ktérym za nielegalny pobdr energii elektrycznej
uwaza sie pobieranie energii elektrycznej bez zawarcia umowy, co zdaniem powoda miato miejsce w niniejszej sprawie.
W dalszym ciaggu powdd wywodzil, iz dochodzona oplata wyliczona zostala w oparciu o § 7.2.2a taryfy. Powdd
wskazywal rowniez, iz do wyliczenie oplaty z noty (...) przyjeto, ze nielegalny pobor energii elektrycznej trwal od
sierpnia 2013 roku do dnia przeprowadzenie kontroli u pozwanego w dniu 3 sierpnia 2016 roku , co lacznie wynosi
1096 dni. Powo6d konkludowal, iz za ten okres pozwani pobrali energie elektryczng wartosci (...).

W dniu 29 czerwca 2017 roku Referendarz sadowy w sprawie VI Nc —e (...) wydal nakaz zaplaty, w ktérym uwzglednit
powdbdztwa wobec obu pozwanych.

Wobec skutecznie zlozonego sprzeciwu przez A. S. w dniu 12 lipca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie
przekaz sprawe w calo$ci do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Czluchowie.



W uzasadnianiu sprzeciwu pozwany A. S. wskazal, iz jego byla zona I. S. nie przebywa w miejscu, w ktorym
przeprowadzano kontrole — nie zna jej miejsca zamieszkania.

Wobec nie wskazania aktualnego miejsca zamieszkania I. S. postepowania wobec niej zostalo zawieszone, wyznaczono
natomiast rozprawe — w trybie art. 218 k.p.c. w stosunku do pozwanego A. S. ..

W zakresie roszczenia pozwany A. S. oSwiadczyl, ze nie zgadza sie zaplaci¢ takiej kwoty pienieznej. Zaprzeczyl,
aby dokonywat nielegalnego poboru energii elektrycznej. Zaprzeczyl, aby kontrolujacy stwierdzili w trakcie kontroli
przewody laczace siec z instalacja w jego mieszkaniu. Przyznal, ze w lokalu nie bylo zainstalowanego licznika poboru
energii elektrycznej. Przyznal tez, ze w lodowce znajdowalo sie mieso, lecz nie byto zamrazane w mieszkaniu.

W odpowiedzi na to stanowisko powod ztozyl pismo procesowe z dnia 5 lutego 2018 roku w ktérym powolal sie
na protokdl z kontroli z dnia 3 sierpnia 2016 roku i ustalenia w nim zawarte ,ze pozwany dokonal podlaczenia
obcego przewodu do kostki rozgaleZnikowej i polaczyt ten przewdd z instalacja mieszkaniowa oraz, ze w wyniku tego
polaczenie odbiorniki elektryczne pozwanego zostaly zasilone energia, ktora nie byla ewidencjonowania przez licznik.
Powod wskazal réwniez, ze pozwany nie wniost zastrzezen do protokolu. W zwigzku z tym powod oéwiadezyl, iz
domaga sie zaplaty od pozwanego zryczaltowanego odszkodowania, ktérego wysoko$é zostata obliczona na podstawie
taryfy obowigzujacej w dniu prowadzenia kontroli.

Pozwany z kolei na rozprawie w dniu 12 lutego 2018 roku przyznal, iz w chwili kontroli w mieszkaniu nie bylo
licznika poboru energii elektrycznej — zostal ona zdjety po rozwiazaniu przez jego byla zone I. S. umowy dotyczacej
poboru i dostarczania energii elektrycznej Po opuszczeniu lokalu przez byla zone mial mozliwoé¢ korzystania z
calego mieszkania, cho¢ przebywal w min tylko w krotkich okresach (przyjezdzat na tydzien lub dwa), z uwagi na
to ze pracowal poza miejscem zamieszkania. Gdy pozwal aktualng zone z lokalu zaczeli korzysta¢ wspoélnie, cho¢ w
ograniczonym zakresie bo wiekszos¢ czasu spedzali u teSciow, do tego loku przyjezdzali tylko w ciagu dnia. Do §mierci
sgsiada korzystal on tez z jego uprzejmosci i podlaczal odbiornik do sieci w mieszkaniu sasiada, placac mu ustalona
miesieczng kwote. Pozwany podkre§lal, ze nie sta¢ go byto na wykonanie prac zwigzanych z podlgczeniem instalacji w
mieszkaniu oraz zalozeniem licznika- prace te wykonal dopiero po przeprowadzonej kontroli za pieniedzy zarobione
za granicg. W zakresie przebiegu kontroli pozwany po raz kolejny zaprzeczyl, aby stwierdzono w jej trakcie pobieranie
przez niego energii w sposdb opisany w protokole, w szczegblnosci aby kontrolujacy stwierdzili podlaczenie poprzez
nielegalny przewdd jego mieszkania do sieci. Stwierdzil, Ze niezwlocznie wpuécit kontrolujacych do mieszkania i
wskazal miejsce, w ktérym poprzednio zainstalowany byt licznik. Podkreélil, ze w tym pomieszczeniu znajdowalo sie
wiele przewodow, zaden z nich nie byt jednak podlaczony do sieci. Zaprzeczyl tez, aby wyrwal przewod w trakcie
kontroli. Podkreslal, ze kontrolujacy stwierdzil, iz mial miejsce nielegalny pobor energii elektrycznej tylko dlatego,
ze w lodéwce pozostawil rozmrazajgce sie mieso, ktore tuz przez rozpoczeciem kontroli przywi6zl od tesSciow, aby
przygotowa¢ weki. Zaprzeczyl, aby lodéwka byla zmrozona, a kontrolujacy stwierdzili to tylko po tym, iz znajdowalo
sie w niej cze$ciowa juz rozmrozone mieso. Pozwany kwestionowal tez zapisy protokotu w zakresie rodzaju ustalonych
urzadzen elektrycznych. Podkredlil, ze w mieszkaniu znajdowalo sie niewiele odbiornikéw elektrycznych — poza
niewielkimi punktami Swietlnymi, jedynie niska lodéwka starego tytul oraz telewizor, pozostawione przez poprzednia
zone. Nie posiadat tez pralki automatycznej, w mieszkaniu pozostawal jedynie pralka Frania — pranie zawsze robil
u te$cidw. Z powodu zapisania w tresci protokotu przebiegu i wynikéw kontroli w sposéb nie odpowiadajacych jej
przebiegowi i wynikom, odmoéwil jego podpisania.

Sad ustalil nastepujqgcych stan faktyczny:

W lokalu polozonym w P. 112/4 w 2012 roku w wyniku rozwigzania umowy z odbiorca I. S. (pierwsza zona pozwanego
A.S.) zdjety zostal licznik rejestrujacy pobor energii elektrycznej. I. S. opuscita lokal. Od czasu rozwigzania tej umowy
na dostawe i pobdér pradu elektrycznego w tym lokalu nie byla zawarta z odbiorca umowa dotyczaca przesyltu i
sprzedazy energii elektryczne;j.

(bezsporne)



W dniu 26 lipca 2016 roku powod (...) S.A. z siedziba w G. zlecit wykonania kontroli legalno$ci pobierania energii w
lokalu potozonego w P. 112. W zleceniu jako odbiorce wskazano I. S., a jako przedmiot kontroli legalnoé¢ pobierania
energii elektrycznej, wskazujac iz odbiorca od 2012 roku nie ma zainstalowanego licznika. Do wykonania kontroli
upowaznieni zostali pracownicy zleceniobiorcy — K. R.i R. C. (1),

(dowdd: zlecenie z dnia 26 lipca 2016 roku k 23v oraz upowaznienie nr (...) do przeprowadzenie kontroli k. 21)

W dniu 3 sierpnia 2016 roku, dzialajacy na zlecenie powoda K. R.iR. C. (1), przeprowadzili kontrole legalnosci poboru
energii elektrycznej w lokalu polozonym P. 112/4, w ktéry zajmowat A. S. wraz z drugg zona. Kontrola odbyla sie w
obecnoéci A. S..

(bezsporne)

Z przeprowadzonej kontroli sporzadzony zostal przez kontrolujacych protokoét kontroli nr (...). W protokole ustalono,
iz w wyniku przeprowadzonych czynnoéci kontrolnych stwierdzono nielegalny pobor energii elektrycznej polegajacy
na podlaczeniu obcego przewodu (...) 3 x 2,5 mm do kostki rozgaleziajacej- przedlicznikowej na fazie L 2 i nastepnie
podlaczeniu tego przewodu z instalacja mieszkaniowg. W wyniku podlaczenia wszystkie odbiorniki elektryczne zostaly
zasilone energia niemierzong przez zaden licznik energii elektrycznej. W protokole zawarta réwniez informacje, iz
w trakcie kontroli odbiorca wyrwal przewdd sluzacy do nielegalnego poboru, przewdd ten zostal zabezpieczony jako
dowdd rzeczowy (torba (...)) oraz wykonano zdjecia cyfrowe. Z tresci zalacznika szczegdlowego do protokotu — oprocz
tych informacji - wynika rowniez, ze w trakcie dalszych czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, iz urzadzenia elektryczne
zostaly chwile wezeéniej odlaczone od zasilania — wlodéwce znajdowal sie szron, a obudowa telewizora jeszcze ciepla.
Protokol zawieral réwniez wyrysowany schemat instalacji elektrycznej przedstawiajacy stwierdzony nielegalny pobér
energii elektryczne;j.

(dowdd: protokdt kontrolny wraz z zalgcznikiem szczegdtowym do protokotu k 21v, 22 i 22v)

Jako zainstalowane odbiorniki w tresci protokotu stwierdzono: 1 pralke automatyczna (moc 2kW), 1 lodéwko-
zamrazarka (moc 0,6 kW), 1 RTV (moc 0,5 kW) i o$wietlenie- bez okre$lenie ilosci ( moc 0,5 kW).

(dowod: zalaczniki szczegolowy do protokotu k. 22v)
Uczestniczacy w kontroli A. S. odmoéwil podpisania protokotu.
(bezsporne, nadto zlecenie k. 23v i protokoét kontroli k. 22)

Na podstawie protokotu z kontroli pow6d w dniu 14 pazdziernika 2016 roku wyliczyl nalezno$¢. W tym celu-— stosujac
wewnetrzne procedury opracowane przez powoda - najpierw wykorzystujgc statystyczne dane opracowane przez
Fundacje na rzecz (...) przyjeto dobowe iloSci energii elektrycznej pobieranej przez odbiorniki. Nastepnie tak ustalone
wartoSci przyporzadkowano do odbiornikow, ktore zostaly wskazane w tresci protokotu i okreslono wielkoSci energii
elektrycznej pobieranej w ciggu 24 h przez poszczeg6lne rodzaje odbiornikow. I tak przyjeto: dla pralki ( moc 2 kW)
- 0,411 kWh/24h, dla chlodziarko-zamrazarki (moc 0,6 kW) - 0,951 kWh/24ha, dla telewizora (moc 0,055 kW) -
0,275 kWh/24ha oraz o$wietlenia i drobnego sprzet AGD (moc 1,800 kW) - 0,920 kWh/24ha. Nastepnie wartosci
te pomnozono przez 1096 dni (przyjeto bowiem do obliczenie tej naleznos$ci trzyletni okres nieprzedawnionego
roszczenia ) i w ten sposob ustalono ilo§¢ pobranej energii elektrycznej w wysokosci lacznej (...).

(dowdd: wyliczenie kWh z dnia 14 paZzdziernika 2016 roku oraz zeznania §wiadka P. Z. na rozprawie w dniu 5 lipca
2018 roku w okresie od 00:08:10 do 00:41:38 poréwnaj protoko6t k 113-114v )

Nastepnie w oparciu o te warto$ci powdd wyliczyl naleznos¢ za nielegalne pobieranie energii elektrycznej w wysokosci
6. 450,64z, na ktora zlozyly sie: kwota 2.382,41z} z tytulu oplaty za energie elekiryczna czynng (ustalong za (...)
przy przyjetej cenie jednostkowej 0,16999zt. pomnozone razy 5), kwota 3.217,84 zl z tytulu oplaty zmiennej sieciowej
(ustalonej za (...) przy przyjetej cenie jednostkowej 0,2296 zI pomnozone razy 5), kwote 180,79 z} z tytulu oplaty



jako$ciowej (ustalong za (...) przy przyjetej cenie jednostkowej 0,0129 z} pomnozone przez 5) oraz kwota 669,60 z} z
tytulu oplaty stalej sieciowej (ustalonej za 36 miesiecy przy przyjetej cenie jednostkowej 3,72 zt pomnozone razy 5).
W wyliczeniu wskazano grupe taryfowa — G11 oraz pobér jedng fazg .

(dowdd : wyliczenie k 23)

W dniu 12 grudnia 2016 roku powdd wystawil na I. S. i A. S. note obcigzeniowa nr (...) na laczna kwote 6.450,64 zt,
okreslajac termin platnoéci na dzien 27 grudnia 2016 roku.

(dowdd: nota obciazeniowa k. 25v)

W dniu 15 lutego 2017 roku powod sporzadzil przedsadowe wezwanie do zaplaty do I. S. i A. S. dotyczace naleznoSci
wynikajacej z noty obciazeniowe;.

(dowdd : wezwania do zaplaty k. 26)

(...) S.A. z siedzibg w G. wprowadzila na rok 2016 taryfe, zatwierdzona decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
nr D. (...)-64(12)/ (...)/JSz z dnia 17 grudnia 2015 roku. Zgodnie z art. 7.1 oraz 7.2 taryfy :

7.1 Przez nielegalny pobor energii elektrycznej na lezy rozumiec:

7.1.1.pobieranie energii elektrycznej bez zawarcia umowy,

7.1.2. pobieranie energii elektryczne;j:

a) z calkowitym lub czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego,

b) poprzez ingerencje w ten uklad pomiarowo-rozliczeniowy majaca wplyw na zafalszowanie
pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy ( 7.1).

7.2 W przypadku nielegalnego pobierania energii elektrycznej, polegajacej na pobieraniu energii elektrycznej
bez zawarcia umowy Operator moze obciazy¢ podmiot nielegalnie pobierajacy te energie, oplatami w wysokoSci
pieciokrotno$ci stawek optat okresSlonych w taryfie dla jednostrefowej grupy taryfowej, do ktérej ten podmiot bytby
zakwalifikowany, zgodnie z kryteriami okre§lonymi w § 6 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego, oraz w wysokosci
pieciokrotnosci ceny energii elektrycznej, o ktdrej mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b) ustawy, przyjmujac:

7.2.1.wielko$¢ mocy wynikajaca z rodzaju zainstalowanych odbiornikow,

7.2.2 iloSci energii elektrycznej uwzgledniajace rzeczywista mozliwo$¢ pobierania energii przez dany podmiot
wynikajace z mocy i rodzaju zainstalowanych odbiornikow, lecz nie wyzsze niz:

a) przy pobieraniu energii elektrycznej jedna faza, za kazdy 1 A pradu znamionowego zabezpieczenia 125 kWh. Za
zabezpieczenie uwaza sie bezpieczniki najblizsze patrzac od

strony zasilania, niedostepne dla ww. podmiotu i 0s6b postronnych. W razie braku
zabezpieczen miedzy instalacja odbiorcza, a siecig zasilajaca przyjmuje sie taka wielkosé
wkladek bezpiecznikowych, jaka powinna znajdowac sie w danej instalacji, nie mniejsza
jednak niz 25 A,

b) przy pobieraniu energii elektrycznej dwoma lub trzema fazami oplate ustala sie, jak w lit. a, z uwzglednieniem
krotnosci (2 lub 3), zaleznie od liczby faz, ktérymi nielegalnie pobierano energie elektryczna .



(dowdd: taryfa w zakresie oplat za nielegalne pobieranie energii art. od 7.1do 7.7 k.27-30).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo wobec pozwanego A. S. nie moglo zosta¢ uwzglednione .

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze powod wywodzil swoje roszczenie z przepisu art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 roku — Prawo energetyczne. Zgodnie z tym przepisem, w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii,
przedsiebiorstwo energetyczne moze:

1) pobiera¢ od osoby lub 0sdb nielegalnie pobierajgcych paliwa lub energie, oplate w wysokoS$ci okre§lonej w taryfie,
chyba, ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora odbiorca nie ponosi
odpowiedzialnoéci albo

2) dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogo6lnych.

Z kolei nielegalnym pobieraniem paliw lub energii, w rozumieniu przepisu art. 3 pkt 18 Prawa energetycznego jest
pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z catkowitym albo czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaré6w dokonywanych przez
uktad pomiarowo-rozliczeniowy.

Zgodnie z delegacja zawarta w art. 46 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne Minister
Gospodarki, okres§la w drodze rozporzadzenia zasady dotyczace taryf oraz rozliczenn w obrocie energia elektryczna.
W czasie stwierdzenia przez strone powodowa wywodzonego nielegalnego pobierania pradu przez pozwanego
obowiazywalo rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 roku w sprawie szczegbélowych zasad
ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczenn w obrocie energia elektryczna.( Dz. U. z 2012 roku poz. 1059 z poz.
zmian), ktdre w § 44 ust. 1 stanowi, ze jezeli energia elektryczna jest pobierana bez zawarcia umowy sprzedazy
energii elektrycznej albo umowy o §wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, albo umowy
kompleksowej, przedsiebiorstwo energetyczne $§wiadczace ustugi przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej lub
ushugi kompleksowe moze obciazy¢ podmiot nielegalnie pobierajacy te energie oplatami w wysokosci pieciokrotnoéci
stawek oplat okreslonych w taryfie dla jednostrefowej grupy taryfowej, do ktorej ten podmiot bylby zakwalifikowany,
zgodnie z kryteriami okreSlonymi w § 6 ust. 1, oraz w wysoko$ci pieciokrotnosci cen energii elektrycznej, o ktérych
mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b ustawy, przyjmujac iloSci energii elektrycznej uwzgledniajace rzeczywista mozliwoséc
pobierania energii przez dany podmiot wynikajace z mocy i rodzaju zainstalowanych odbiornikéw. Przy czym zgodnie
z ust. 3 ilo$ci energii elektrycznej, o ktérych mowa min. w ust. 1, nie moga by¢ wieksze niz okre§lone w taryfach

ryczattowe iloSci zuzycia energii.

W miejscu w zakresie charakteru tej naleznoSci wskazac nalezy na utrwalone stanowisko, iz oplata za nielegalne
pobranie energii elektrycznej ma charakter cywilnoprawny i zarazem odszkodowawczy. Nie jest jednak rodzajem
kary ustawowej w rozumieniu art. 485 k.c., do ktérej maja odpowiednie zastosowanie przepisy o karze umowne;j.
Kara ustawowa, podobnie, jak i kara umowna wiaze sie funkcjonalnie z odpowiedzialno$cia za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, a wiec z odpowiedzialno$cia kontraktowa. Zatem niedopuszczalne jest
odpowiednie stosowanie art. 484 § 1 zd. 1 k.c., zgodnie z ktorym kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej
wysokoSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Przedsiebiorstwo energetyczne moze wiec dochodzi¢ od
osoby, ktora pobierala paliwo bez zawarcia umowy oplate, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1, o ile wykaze, ze paliwo to
zostalo rzeczywiscie wykorzystane (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 grudnia 2009 r.- III CZP 107/09).

Roszczenia odszkodowawcze przedsiebiorstw energetycznych byly przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego ktory
w wyroku z dnia 15 lutego 2017 r. w sprawie II CSK 387/16, cho¢ w sprawie dotyczacej uzywania gazu - stwierdzil, iz
przepis art. 57 ustawy Prawo energetyczne nie okre$la przestanek, od spelienia ktérych uzaleznione jest dochodzenie
przez przedsiebiorstwo energetyczne oplaty (odszkodowania ryczalttowego), wzglednie odszkodowania na zasadach
ogdblnych. W pierwszym przypadku, z uwagi na istote odszkodowania ryczaltowego, przedsiebiorstwo energetyczne



jest zwolnione z obowiazku udowodnienia faktycznej iloéci zuzytego gazu wskutek jego bezumownego poboru. Rzecz
jasna, przedsiebiorstwo energetyczne jest obowigzane do wykazana, ze nielegalny odbiorca wykorzystywal do swoich
potrzeb paliwo oraz do wykazania podstaw kalkulacji naliczenia oplaty tj. podstaw zaszeregowania do okreslonej grupy
taryfowe i przyjecia ryczaltowego zuzycia.

W razie dochodzenia odszkodowania ryczaltowego pozwany nie moze broni¢ sie zarzutem, ze przedsiebiorstwo
energetyczne nie wykazalo wysoko$ci faktycznie zuzytego paliwa. Moze natomiast wykazywag, iz ze wzgledu na czas
nielegalnego poboru oraz ilo$¢ urzadzen odbiorczych i wlaSciwg stawke taryfowa, oplata ta powinna by¢ naliczona w
nizszej wysokoéci.

Jezeli natomiast przedsiebiorstwo energetyczne decyduje sie na dochodzenie odszkodowania na zasadach ogélnych, to
na nim spoczywa ciezar udowodnienia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sprawcy nielegalnego poboru,
w tym wysokoSci poniesionej szkody. Bedzie to miato miejsce, gdy ryczaltowa wysoko$¢ naliczonej oplaty za nielegalny
pobor nie pokrywa poniesionej przez to przedsiebiorstw szkody. Nadto dochodzenie odszkodowania na zasadach
ogoblnych bedzie wchodzilo w rachube, gdy jest mozliwe ustalenie ilo$ci faktycznie zuzytego paliwa.

Zgodnie z zasada ciezaru dowodowego wynikajacy z art. 6 k.c. w kazdym przypadku dochodzonego odszkodowania na
przedsiebiorstwie przesylowym spoczywa ciezar wykazania dokonani przez pozwanego nielegalnego poboru energii
elektrycznej .

W niniejszej sprawie w celu wykazania tej okolicznosci powdd przedstawil protokoél kontroli sporzadzany przez
kontrolujacych z czynno$ci kontrolnych na podstawie art.6 ustawy prawo Energetyczne. Zgodnie z treScia
protokotu kontrolujacy w chwili kontroli stwierdzili nielegalny pobor energii elektrycznej polegajacy na podlaczeniu
obcego przewodu i przylaczeniu instalacji mieszkaniowej tak, ze wszystkie odbiorniki zostaly zasilane energia
nieopomiarowang. Z treéci protokotu wynika rowniez, iz w trakcie kontroli odbiorca wyrwal stuzacy do nielegalnego
poboru oraz, ze przewdd ten zostal zabezpieczony. Z protokolu wynika réwniez, ze w trakcie dalszych czynno$ci
kontrolujacy stwierdzili, ze wszystkie odbiorniki zostaly wczeéniej odlaczone od zasilania — lodowce znajdowal sie
szron, a obudowa telewizora byla jeszcze ciepla. Tymczasem przestuchani w charakterze §wiadkéw przeprowadzajacy
kontrole R. C. (2) i K. R. odmiennie niz wynika to z tre$ci sporzadzonego przez nich protokolu przedstawili
okolicznos$ci stwierdzone u pozwanego w czasie kontroli. Obaj Swiadkowie stwierdzili, ze pamietaja okoliczno$ci
zdarzenie z uwagi na specyficzng sytuacje - udali sie do pozwanego z powodu informacji o nielegalnym poborze
energii, $wiatta w mieszkaniu mimo braku licznika. Swiadek R. C. (1) stwierdzil dodatkowo, ze przed przestuchaniem
zapoznal sie z trescia protokolu. Mimo to obaj zeznali, ze w trakcie kontroli nie stwierdzili podlaczenia instalacji
mieszkaniowej do sieci energetycznej — w mieszkaniu nie bylo napiecia. We wskazanym przez pozwanego na ich
polecenia pomieszczeniu, w ktorym wczeéniej zainstalowany byl licznik zaobserwowali jedynie wiele przewodéw
elektrycznych w tym jeden — lezacy na podlodze - ktéry w ich ocenie z uwagi na dlugo$c¢ i przekroj mogt stuzyc
do nielegalnego przylaczenie instalacji mieszkaniowej do sieci. Sposéb w ktéry przewdd ten moégl by¢ ich zdaniem
zainstalowany zademonstrowali w trakcie kontroli pozwanemu, a nastepnie zabezpieczyli go jako dowd6d rzeczowy
i wykonali zdjecia. Z zeznan $wiadkéw nie wynika rowniez, ze w ich obecnosSci w trakcie kontroli pozwany wyrwal
zainstalowany przewdd stuzacy do nielegalnego poboru energii elekirycznej. Zeznali jedynie, ze przez dtuzszy czas
pukali do drzwi altany znajdujacej sie przed wej$ciem do mieszkania i w tym czasie slyszeli gloSng muzyke dochodzaca
z mieszkania, ktéra ucichta przed otwarciem drzwi przez pozwanego. Co prawda $wiadek R. C. (1) zeznal, ze przed
otwarciem pozwany podszed} najpierw do drzwi, a po poinformowaniu go przez kontrolujgcych o przyczynach ich
wizyty dluzszy czas drzwi w dalszym ciagu ich nie otwieral. Okoliczno$ci tej nie potwierdzil jednak §wiadek K. R., ktory
stwierdzil, ze pozwany dopiero po otwarciu drzwi zostal poinformowany o celu ich wizyty. Tak wiec co prawda tre$c
protokotu jednoznacznie stwierdza, iz kontrolujacy w trakcie kontroli stwierdzili nielegalne przylaczenie instalacji
mieszkaniowej do sieci elektrycznej (wskazali sposéb przylaczenia- rowniez poprzez wyrysowania schematu - oraz,
ze zabezpieczyli dowody tego przylaczenia), a takze stwierdzili zachowania pozwanego polegajace na rozlaczeniu tego
przylaczenie w trakcie kontroli, zeznania kontrolujacych w charakterze swiadkow wskazuja jednak, ze opis wynikow
kontroli zawarty w treSci protokotu nie przystaje do okoliczno$ci przeprowadzonych przez nich czynnos$ci kontrolnych.



Treéc¢ protokotu nie moze wiec stanowié podstawy ustalenia nielegalnego poboru energii elektrycznej, tym bardziej ze
pozwany kwestionujac jego zapisy odmowil podpisania.

Obaj $wiadkowie zeznali, ze nielegalny pobor energii stwierdzili wylacznie w oparciu o stan odbiornikéw. Przyznali,
iz w trakcie kontroli stwierdzili, ze wszystkie urzadzenie byly odlaczone od sieci. Sprawdzili jednak stan urzadzen,
a w zwigzku z tym, ze kontroli dokonywali latem, skupili sie na kontroli urzadzenia chlodzacego. Swiadek R. C.
(1) stwierdzil, ze otworzyl lodéwke z zamrazarka i stwierdzil zamrozone produkty oraz szron. Natomiast Swiadek
K. R. stwierdzil, ze lodéwka pozwanego byt zamrozona, natomiast obudowa telewizora byla doé¢ ciepla. Pozwany
wskazywal, ze zamrozone mieso przewi6zt od teécidéw i na chwile przed rozpoczeciem kontroli i umieécil je w
lodéwce na przechowanie. Wobec takiego stanowiska pozwanego i watpliwo$¢ co do stwierdzanych przez Swiadkow
okoliczno$ci i wynikow kontroli, ich zeznania w tej czeéci nie mogg stanowi¢ wiarygodnej wystarczajacej podstawy
do przyjecia za wykazane, iz pozwany dokonywal nielegalnego poboru energii elektrycznej w spos6b wywodzony w
niniejszej sprawie.

Dodatkowo wskazaé réwniez nalezy, ze powdd nie wykazal wysoko$ci dochodzonego roszczenie — w tym podstaw
przyjecia wysokos$ci zadanej naleznoSci, a na powodzie — jak wyzej wskazano — spoczywal ciezar wykazania podstaw
kwalifikacji do wyliczenia zryczalttowanej oplaty.

Pozwany w swoim stanowisku oprocz kwestionowania zasady odpowiedzialnoéci, wskazywal rowniez na zawyzong
wysoko$¢é Swiadczenie w zwigzku ze sposobem wykorzystywania mieszkania i z minimalnym wyposazeniem
mieszkania w sprzet gospodarstwa domowego (wylacznie lodéwka bez osobnej zamrazarki, pralka typu Frania,
telewizor starego typu i brak jakichkolwiek innych sprzetéw AGD).

Zauwazy¢ nalezy, ze taryfa opracowana przez pozwanego i obowiazujaca w okresie zdarzenie objetego pozwem — w
zakresie rozliczania kosztow energii elektrycznej — korespondowata w swej tresci z powolanym w § 44 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 roku ( Dz. U. z 2012 roku poz. 1059 z pdzZ. zmian). W oparciu o to
rozporzadzenie oraz obowiazujaca taryfe, dochodzac zryczaltowanej oplaty powod winien byl wiec okresli¢ grupe
taryfowa, do ktorej pozwany zostal zakwalifikowany oraz wykazac, ze grup to wskazana zostala dla powoda zgodnie
z kryteriami okre§lnym § 6 rozporzadzenie oraz wykaza¢ rodzaj i wysokos¢ oplat stosowanych dla odbiorcéow w
tej grupie. Zgodnie bowiem z tym przepisem podzial odbiorcow na grupy taryfowe jest dokonywany w zaleznoSci
od poziomu kosztdw uzasadnionych, ponoszonych przez przedsiebiorstwo energetyczne za dostarczanie energii
elektrycznej do tych odbiorcéw, na podstawie nastepujacych kryteriow:

1) poziomu napiecia sieci w miejscu dostarczania energii elektrycznej;
2) warto$ci mocy umownej;

3) systemu rozliczen;

4) liczby rozliczeniowych stref czasowych;

5) zuzycia energii elektrycznej na potrzeby gospodarstw domowych.

Ceny lub stawki oplat, regulowane w taryfie w oparciu o § 5 rozporzadzenia , mogg by¢ r6znicowane dla poszczegolnych
grup taryfowych z uwzglednieniem podzialu doby i roku na strefy i okresy czasowe. Taryfa moze przewidywac wiecej
niz jeden sposdb podziatu doby na strefy czasowe.

W niniejszej sprawie w dokumentach dotyczacych wyliczenie nalezno$ci powdd zawarl jedynie informacje o zaliczeniu
pozwanego do blizej w tych dokumentach nie okreSlonej grupy Gi1, przy czym zgodnie ze stanowiskiem $wiadka
P. Z. zaliczenie to nastapilo wylacznie z uwagi na fakt, ze poboér energii dotyczyt gospodarstwa domowego. Z
treSci dokumentow wynika rowniez, ze powdd obarczyt pozwanego oprocz -oplata okreslonej jako oplata za energie
elektryczna czynng- rowniez zmienng oplata sieciowg, oplata jako$ciowa oraz stalg oplata sieciowg. Z uwagi na
fakt, iz powdd nie przedstawil jakichkolwiek dokumentéw badz innych dowod6éw pozwalajacych na zweryfikowanie



prawidlowosci zaliczenia pozwanego do wlasciwej grupy jednostrefowej tj . okreSlonej przez powoda jako Gi1 w
oparciu o kryteria okreSlone w § 6 rozporzadzenie oraz na ustalenie czy w ramach tej grupy w sposéb wlasciwy
ustalono rodzaj oraz naliczono wysoko$¢ naleznos$ci (przed ich zwielokrotnieniem razy pie¢) nie sposob uznaé, ze
powdd sprostal ciezarowi udowodnienia podstaw kwalifikacji i wyliczenia zryczaltowanej optaty okre$lonych w taryfie.
Zauwazy¢ nalezy, ze powdd w zakresie taryfy zlozyl jedynie fragment dotyczacy oplaty za nielegalne pobieranie energii
— tre$¢ art. 7.1 - 7.7). Dla zweryfikowania ustalenia tych oplat niezbedne sa natomiast pozostale regulacje taryfy.

Wreszcie watpliwo$¢ sadu wzbudza sposéb wyliczenia wielkoéci stanowigcej podstawe wymiaru oplat okre$lanych
w wyliczeniu jako oplata za energie elektryczng czynng, oplata zmienna sieciowa oraz oplata jakoSciowa. Jako
baze dla wyliczenie tych naleznosci przyjeto wielko$¢ okreslnag jako ilo$¢ pobranej energii (2.803 kWh) - wyliczona
— jako zeznal §wiadek P. Z. — wylgcznie o oparciu o wewnetrzny regulamin postepowania ustalony u powoda z
wykorzystaniem opracowanej przez Fundacje na rzecz (...) dobowej iloSci energii elektrycznej pobieranej przez
wybrane odbiorniki. Zgodnie z zeznaniami Swiadka podstawe wyliczenie tej wielko$ci stanowily informacje zawarte
w protokole dotyczace rodzaju urzadzen i ich mocy. Wskazane wyzej watpliwoSci dotyczace tresci protokolu nie
pozwalaja na bezkrytyczne przyjmowania jako prawdziwe danych ujetych w tresci tego protokotu rowniez w zakresie
informacji o zainstalowanych odbiornikach. I tak np. wobec stanowiska pozwanego brak jest podstaw do przyjecia
zainstalowania w mieszkaniu pralki automatycznej przyjete do wyliczenie tej wartosci. Z kolei zauwazy¢ nalezy, ze
w protokole jako odbiornik w sieci przyjeto jedynie o$wietlenie z moca okre$lona na 0,5 kW ( pozwany podkreslal
bark w mieszkaniu jakichkolwiek drobnych sprzetéw AGD). Natomiast przy wyliczeniu wprowadzono jako grupe
odbiornikow - o$wietlenie i drobny sprzet AGD z moca okreSlong na 1,800 kW. Wielko$¢ mocy i rodzaj urzadzenia
przekladat sie z kolei na ustalong przez powoda dla poszczegdlnego urzadzenia wielko$é zuzywanej dobowej
energii, ktéra nastepnie zostala pomnozona przez 1096 dni, odpowiadajace trzyletniemu okresowi do przedawnienia
roszczenia. Taki spos6b wyliczenia wielkoSci przestawit §wiadek P. Z., ktéry odwolal sie do tresci taryfy w zakresie
przyjmowania trzyletniego okresu przy wyliczaniu tej wielko$ci. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze postanowienia taryfy w
art. 7.6 korespondujace z § 44 ust.2 pkt. 1 i ust. 3 rozporzadzenia z dnia 18 sierpnia 2011 roku dotycza naliczania
oplat z tytulu pobierania pradu z pominieciem ukladu pomiarowego i to w sytuacji udowodnienia okresu pobierania
- wowczas zgodnie z t3 regulacja oplata moze by¢ pobrana za caly nie objety przedawnieniem okres. Nie ma
natomiast w przedstawionej przez powoda w niniejszej sprawie taryfie analogicznej regulacji przy pobieraniu optat
zryczaltowanych za nielegalny poboér energii w formie zarzucanej pozwanemu tj. bez zawarcia umowy.

Tak wiec powdd, stosujac wskazang wielko$ci do wyliczenie czeSci naleznoéci okreSlonych jako oplata zmienna
sieciowa oraz oplata jakoSciowa (przed ich pomnozeniem x 5) nie wykazat podstaw jej naliczania i stosowania.

Co do wysokosci naleznosci okreslonej jako oplata za energie elektryczka czynng - wobec przyjecia do jej wyliczenia
ceny jednostkowej 0,16999 zl, a wiec Sredniej ceny sprzedazy energii elektrycznej ogloszonej przez Prezesa URE za
2015 r. w oparciu o art.23 ust. pkt. 18 lit..b ustawy Prawo energetyczne - przyjaé nalezy, ze jest to przewidziany w
taryfie element nalezno$ci za nielegalny pobor energii odpowiadajacy pieciokrotnosci tej ceny. Dla wyliczenie tej czeSci
nalezno$ci — zgodnie z taryfa przyjaé nalezy co do zasady :

-wielko$¢é mocy wynikajaca z rodzaju zainstalowanych odbiornikow,

-ilo$ci energii elektrycznej uwzgledniajace rzeczywistg mozliwo$é pobierania energii przez dany podmiot wynikajace
z mocy i rodzaju zainstalowanych odbiornikéw. Przy czym realizujac zobowigzanie wynikajace z § 44 ust 4
rozporzadzenie z dnia 18 sierpnia 2011 roku pozwod okre§lit w taryfie ryczaltowe iloSci zuzycia energii jako
maksymalna iloé¢ tej energii elektrycznej (7.2.2a taryfy - przy pobieraniu energii elektrycznej jedna faza, za kazdy
1 A pradu znamionowego zabezpieczenia 125 kWh. Za zabezpieczenie uwaza sie bezpieczniki najblizsze patrzac od
strony zasilania, niedostepne dla ww. podmiotu i oséb postronnych. W razie braku zabezpieczen miedzy instalacja
odbiorczg, a siecig zasilajaca przyjmuje sie taka wielko§¢ wkladek bezpiecznikowych, jaka powinna znajdowac sie w
danej instalacji, nie mniejsza jednak niz 25 A).



Zastosowany przez powoda sposéb naliczenia oplaty w tej cze$ci w niniejszej sprawie tj. z uwzglednienia wielkoéci
okreslonej jako mozliwo$¢ poboru energii elektrycznej przez powoda ( lacznie 2.803 kWh) , wskazuje iz powdd w
niniejszej sprawie przyjal iz — zgodnie z trescig taryfy — z uwagi na minimalne ilo§¢ urzadzen w zaden sposob nie mozna
przyja¢ dla wyliczanej wobec pozwanego nalezno$ci maksymalnej iloci tej energii okre§lonej w taryfie - w oparciu
7.2.2a (w tresci uzasadniani pozwu powdd podkreslal, iz dochodzi nalezno$ci wyliczonej zgodnie z postanowienie
taryfy). Natomiast z wyzej wskazanych wzgleddéw nie sposéb przyjac, aby okre$lona przez powoda wielko$¢ energii —
2.803 kWh - mogla stanowi¢ podstawe naliczenie oplaty w zakresie pieciokrotno$ci ceny energii elektryczne;j.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezalo orzec jak w sentencji .



