Sygn. akt: I C 791/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wolujewicz

Protokolant: sekr. sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko D. S.

o zaplate

zasadza od pozwanego D. S. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w W. kwote 1.029,86z} (tysiac dwadzie$cia dziewiec
zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysoko$ci 7% od dnia 24 lipca
2017 roku do dnia zaplaty, a w razie zmiany ustawowych odsetek za opdznienie — z tymi odsetkami;

w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

zasadza od pozwanego D. S. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w W. kwote 231,41z} (dwieScie trzydzieSci jeden
zlotych czterdzieSci jeden groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Pobrano oplate kancelaryjna

w kwocie zl — w znakach

optaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 791/17

UZASADNIENIE

Powodka (...) SA z siedzibg w W. wniosla, w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego
Lublin-Zach6d w Lublinie, przeciwko D. S. pozew o zaplate kwoty 1409,86 zI. W uzasadnieniu wskazala , ze
wierzytelno$¢é dochodzona pozwem wynika z zawartej przez pozwanego umowy pozyczki pienieznej sporzadzonej w
formie pisemnej, oznaczonej numerem (...), ktéra zostala wyplacona w dniu 1 wrzeénia 2016 r. Na mocy umowy
powodka zobowigzala sie udzielié pozwanemu pozyczki w kwocie 1000 z} na okres 6 miesiecy, a pozwany zobowiazat
sie zwrocic pozyczke zgodnie z harmonogram wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci stalej stopy oprocentowania
10 % w stosunku rocznym. Jak wynika z pozwu dodatkowo pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ wraz z kazda rata



pozyczki jednorazowg oplate przygotowawcza w wysokoSci 380 zl, ktdra naliczana byla proporcjonalnie do liczby rat
pozyczki i uiszczana cze$ciowo z kazda rata w terminach splaty rat pozyczki. Zadluzenie pozwanego z tytulu umowy
pozyczki na dzien wniesienia pozwu wynosilo, wedtug powodki 1.409,86 zl. Na powyzsza kwote skladala sie kwota
1.000 z} stanowigca sume niesplaconych rat kapitalowych, kwota 29,86 zl. tytulem skapitalizowanych kwot odsetek
umownych w wysokosci 10 % w stosunku rocznym od kwoty 1000 zt od dnia wyplaty pozyczki do dnia rozwigzania
umowy tj do dnia 19 grudnia 2016 r. oraz oplata przygotowawcza w kwocie 380 zl. Jak wynika z pozwu, umowa
pozyczki zostala rozwigzana przez powoda pismem z dnia 5 grudnia 2016 roku, za dwutygodniowym wypowiedzeniem
z uwagi na op6dznienie przekraczajace 60 dni w splacie umowy. Pow6dka domagala sie rowniez odsetek ustawowych
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrot kosztow procesu.

Postanowieniem z dnia 27 wrzes$nia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydziat Cywilny przekazal
sprawe do rozpoznania do Sagdu Rejonowego w C..

Pozwany D. S. nie zlozyl odpowiedzi na pozew, pomimo prawidlowego wezwania i pouczenia o skutkach
niestawiennictwa, nie stawil sie na rozprawie wyznaczonej na dzien 6 grudnia 2017 roku, nie zlozyl w niniejszej sprawie
zadnych wyjasnien ani nie zazgdal przeprowadzenia rozprawy pod swoja nieobecno$c.

W dniu 6 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy w C. wydal w sprawie wyrok zaoczny, w ktérym powddztwo ponad kwote
1029,86 zl. oddalil.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 30 sierpnia 2016 roku pozwany D. S. zawart z (...) SA z siedziba w W. umowe pozyczki nr (...). W ramach ww.
umowy otrzymal pozyczke w wysokos$ci 1000 zl, umowa zostala zawarta na okres 6 m-cy.

bezsporne, ponadto dowod: umowa pozyczki k. 14-21,

Pozwany nie wywiazal sie z zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki. Powodka w zwiagzku z powyzszym wysylala
ponaglajace monity.

bezsporne, pisma k. 23-25

Pismem z dnia 5 grudnia 2016 roku powddka wypowiedziala umowe pozyczki z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia.

bezsporne, ponadto pismo k. 26
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 339 § 112 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, przyjmujac za prawdziwe twierdzenia
powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosSci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.
Przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie okoliczno$ci faktycznych i nie zwalnia Sadu orzekajacego
od obowiazku rozwazenia, czy o§wiadczenia te uzasadniaja nalezycie w caloéci zadania pozwu i czy uwzglednienie
tych zadan nie narusza obowiagzujacych przepis6w. Sad nie jest zatem zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowe;j
oceny materialnoprawnej zasadnoS$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach. W przypadku stwierdzenia
braku podstaw do uwzglednienia zagdania pozwu, Sad wyrokiem zaocznym oddala powodztwo (poréwnaj: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972r. III CRN 30/72, Legalis nr 16294, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999r.
I CKU 176/97, Prok. I Pr. 1999 nr 9, poz. 30, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1996r. I CRN 26/96, OSNC
1996 nr 7-8, poz. 108).



Sad nie moze przyja¢ za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli budza one watpliwoéci. W sformulowaniu art. 339 §
2 k.p.c. mowa jest o przyjeciu za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli ,,nie budza one uzasadnionych watpliwoéci co
do zgodno$ci z prawdziwym stanem rzeczy”. Ocena zgodnoSci z prawdg twierdzen powoda nastepuje na podstawie
materialu procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy, w szczego6lnoSci na tle innych twierdzen powoda. Takie
ujecie nie oznacza, ze sad nie moze powzia¢ watpliwosci co do twierdzen powoda w $wietle faktéw powszechnie
znanych albo znanych sadowi z urzedu.

W niniejszej sprawie roszczenie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz to strona powodowa powinna udowodnié, ze okre§lona wierzytelno$¢ jej przyshuguje,
tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnoéci, powinien wykaza¢ podstawe (zrddlo)
zobowigzania pozwanego, jak i jego wysoko$é. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi okreSlone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje
w $cistym zwigzku z problematyka procesowa dowodéw. Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé w przebieg
postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktore to uprawnienie wynika z treéci przepisu art. 232
k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linig orzecznictwa obowiazek wskazania dowoddw, potrzebnych dla rozstrzygniecia
sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96,
OSNC 1997/3/29).

W niniejszej sprawie bezspornym byl fakt zawarcia umowy pozyczki przez pozwanego na kwote 1000 zl. Z treSci
uzasadnienia pozwu, jak rowniez dolaczonej do pozwu umowy wynika, ze pozwany w dniu 30 sierpnia 2016
roku zawarl z powoédka umowe pozyczki na kwote 1000 zl. Okolicznosci powyzsze nie zostaly przez pozwanego
zakwestionowane. Jednakze w ocenie Sadu twierdzenia powodki o zasadno$ci roszczenia ponad kwote 1029,86 zl.
i zaoferowany przez nia material dowodowy na powyzsza okolicznoé¢, w niniejszej sprawie, budzi w ocenie Sadu
watpliwos$ci.

Powodka domagala sie bowiem zasadzenia od pozwanego kwoty 1409,86 zl. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz
wysoko$é tej kwoty ustalona zostala w ramach zawartej umowy. Dookre$lono, ze na powyzsza kwote sklada sie kapital
w kwocie 1000 zl, ponadto kwota 29,86 zl. tytulem skapitalizowanych kwot odsetek umownych w wysoko$ci 10 % w
stosunku rocznym od kwoty 1000 zl od dnia wyplaty pozyczki do dnia rozwigzania umowy tj do dnia 19 grudnia 2016
r. oraz oplata przygotowawcza w kwocie 380 zl. Okolicznosci przytoczone przez powoda w pozwie byly zasadniczo
bezsporne.

Kwestia nie budzaca w niniejszej sprawie watpliwosci byt fakt, iz powodke i pozwanego laczyla umowa pozyczki.
Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong iloéc¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Watpliwos$ci Sadu podczas analizy
zebranego w sprawie materialu dowodowego wzbudzily naleznosci z tytulu oplaty dodatkowe;.

Niewatpliwie powddka jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
udzielania pozyczek gotowkowych i przy zawieraniu uméw posluguje sie wzorcami umownymi. W zwiazku z
powyzszym nalezalo ustali¢ czy postanowienia umowy zawartej miedzy stronami byly dla nich wigzace. Zauwazy¢
nalezy, przedmiotowa umowa pozyczki nie byla zwigzana z dzialalno$cig zawodowg ani gospodarcza pozwanego.

Zgodnie z art. 3851 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Ustawodawca wskazal
w art. 3851 § 3 k.c., Ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Jednocze$nie stosownie do art. 3851 § 4 k.c. ciezar dowodu, ze



postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Oznacza to, ze w znacznej
liczbie przypadkow ciezar dowodu bedzie spoczywal na przedsiebiorcy udzielajacym pozyczki.

O razacym naruszeniu interesow konsumenta mozna moéwi¢ w sytuacji nieusprawiedliwionej dysproporcji praw
i obowigzkéw na jego niekorzy$¢é w okreslonym stosunku zobowigzaniowym, natomiast dzialanie wbrew dobrym
obyczajom bedzie mialo miejsce wtedy, gdy w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego partner
konsumenta tworzy takie klauzule umowne, ktére godza w rownowage kontraktowa stosunku (por. wyrok SN z dnia
13 lipca 2005 r., I CK 832/04).

Ponadto nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 483 § 1k.c. w przypadku nienalezytego wykonania zobowigzania pienieznego
wykluczone jest zastrzezenie kary umownej, ktéra mialaby charakter odszkodowawczy. Funkcje odszkodowawcza
pelnia bowiem w przypadku tego rodzaju zobowiazania odsetki za op6Znienie zastrzezone na podstawie art. 481 §
1 k.c. (por. Marcin Lemkowski ,,Odsetki cywilnoprawne”, wyd. Wolter Kluwer Polska sp. z 0.0., Warszawa 2007,
str. 95 i n.). Wysoko$é odsetek jest natomiast limitowana trescia przepisu art. 359 § 2 1 k.c., ktéry wprowadza
maksymalng wysoko$¢é odsetek wynikajacych z czynnosci prawnych. Inne nalezno$ci dochodzone z tytulu zawartej
umowy kredytowej, w tym koszty upomnien, wezwan i oplat, powod winien wykazaé, ze zostaly one rzeczywiscie
poniesione przez powoda badz poprzedniego wierzyciela.

Zdaniem Sadu, dodatkowe koszty pozyczki obejmujace oplate przygotowawcza zostaly okre$lone na zawyzonym,
nieznajdujacym zadnego uzasadnienia, poziomie. Oplata ta zostala ustalona w stalej zryczaltowanej kwocie,
niezaleznie od faktycznie poniesionych wydatkéw, przez co dochodzi do braku ekwiwalentno$ci Swiadczen stron
umowy pozyczki i skutkuje bezpodstawnym wzbogaceniem sie strony powodowej. Wprowadzenie przez powodke
oplat w wysokoS$ci wskazanej w umowie godzilo w dobre i uczciwe praktyki kupieckie oraz w sposob razacy naruszalo
interes pozwanego jako konsumenta, stanowito bowiem dodatkowa kare umowng za nienalezyte wykonanie umowy.

Zapisy umowy pozyczki przewidujace obowigzek ponoszenia dodatkowych oplat sa rowniez sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Wprawdzie wysoko$é¢ oplaty przygotowawczej, zostata ustalona umowa pozyczki, a pozwany,
skladajac podpis pod umowa, zgodzil sie na ich ponoszenie, to jednak swoboda umoéw nie jest caltkowicie dowolna i
podlega pewnym ograniczeniom. Zgodnie z art. 3531 k.p.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego.

Analizujac zasadno$¢ oplaty dodatkowej, nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa nie wykazala w toku niniejszego
postepowania dwoch okoliczno$ci — po pierwsze, aby oplata ta byly rzeczywiscie niezbedna z punktu widzenia
realizacji obowiazkéw umowy pozyczki, a po drugie, ze poniosla je w wysokoSci wskazanej w umowie pozyczki.
Oplata przygotowawcza miala stluzyé pokryciu poniesionych przez pozyczkodawce kosztoéw czynno$ci zwigzanych z
przygotowaniem umowy pozyczki, do ktorych przykladowo nalezaly koszty obshugi dostarczenia i podpisania umowy
u klienta oraz badanie zdolno$ci klienta do splaty pozyczki. Powodka nie podala nawet, czy i ewentualnie w jaki sposéb
zweryfikowala zdolno$¢ kredytowa strony pozwanej ani nie wskazala, ze poniosta z tego tytutu jakiekolwiek wydatki.
W ocenie Sadu, nie mozna w tym zakresie opiera¢ sie wylgcznie na jej twierdzeniach i samym zapisie umownym.

Istotne jest przy tym, ze zgodnie z harmonogramem splat (k. 22) pozwany zobowigzal sie zwrdci¢ pozyczke w 6
miesiecznych ratach. Oplata przygotowawcza zostala rozlozona proporcjonalnie do liczby rat pozyczki i uiszczana
czeSciowo z kazda rata. Oplata ta w skali jednego miesiaca wynosila 63,33 zl, podczas gdy rata kapitalu pozyczki
— 166,67 zl. Zestawienie powyzszych danych jednoznacznie pokazuje, ze dodatkowe oplaty obcigzajace pozwanego
stanowia 38% kapitatu pozyczki. Zastrzezenie koniecznosci jej zaplaty, niezaleznie od konieczno$ci uiszczenia samych
odsetek a takze odsetek na wypadek np. nieterminowej splaty zadluzenia, stanowi dla pozwanego, dodatkowa kare
umowna, ktéra jak powyzej wskazano jest niedopuszczalna w §wiadczeniach pienieznych.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu zasadnym bylo uznaé zadanie w zakresie kwoty 1029,86
z} tytulem niesplaconych rat kapitalowych w kwocie 1000 zl oraz skapitalizowanych odsetek w kwocie 29,86 zl
naliczonych od dnia 1 wrze$nia 2016 roku do dnia 19 grudnia 2016 roku.

W pozostalym zakresie tj. w zakresie kwoty 380 zl, na ktéra skladaly sie koszty oplaty przygotowawczej— powddztwo
podlegalo oddaleniu jako bezpodstawne.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c., uwzgledniajac w tym zakresie zadanie pozwu.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, ze powddka zadala zasadzenia na swoja rzecz kwoty 1409,86 zl, jak
rowniez, ze jej roszczenie zostalo uwzglednione w zakresie kwoty 1029,86 z} tj. w 73%.

Do niezbednych kosztéw po stronie powodowej zaliczono uiszczong oplate sadowa od pozwu w kwocie 30,00 zl, koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 270,00 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, co lacznie dalo
kwote 317,00 zl. Przyjmujac, iz powddka wygrala w 73%, zasadzono od pozwanego na jej rzecz kwote 231,41 zl tytutem
zwrotu kosztoéw procesu.

W myél art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad z urzedu nadaje wyrokowi zaocznemu uwzgledniajacemu powddztwo rygor
natychmiastowej wykonalno$ci. Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze, Sad nadal wydanemu wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.



