Sygn. akt: I C 715/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wolujewicz

Protokolant: sekr. sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa K. (...) S.A. z siedzibg w K.

przeciwko D. G.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego D. G. na rzecz powoda K. (...) S.A. z siedzibg w K. kwote 709,287} (siedemset dziewie¢ zlotych
dwadzieScia osiem groszy) wraz z odsetkami:

a) ustawowymi w wysokos$ci 13% od dnia 10 grudnia 2014 roku do dnia 22 grudnia 2014 roku;
b) ustawowymi w wysoko$ci 8% od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;

¢) ustawowymi za op6Znienie w wysokos$ci 7% od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a w razie zmiany odsetek
ustawowych za op6znienie z tymi odsetkami;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego D. G. na rzecz powoda K. (...) S.A. z siedzibg w K. kwote 225z} (dwieécie dwadzieScia piec¢
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Pobrano oplate kancelaryjng

w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 715/17 upr.

UZASADNIENIE

Powdd K. (...) S.A. z siedziba w K. wniésl w dniu 16 maja 2017 roku do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie
pozew przeciwko D. G. o zaplate kwoty 939,28 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 10 grudnia 2014 roku do dnia 31



grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie kosztdw procesu, do rozpoznania w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz pozwany zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W. (obecna nazwa (...) Sp. z 0.0.) — w
ramach uprzednio zawartej umowy ramowej — umowe pozyczki na kwote 572,00 zl, za posrednictwem platformy
internetowej i po dokonaniu weryfikacji danych osobowych, akceptacji warunkéw umowy oraz akceptacji warunkow
splaty zobowigzania kwota pozyczki zostala pozwanemu przez pozyczkodawce przekazana. Catkowita naleznoéé z
tytulu umowy pozyczki, ktora pozwany zobowigzat sie ui$ci¢ wynosila lacznie 939,28 zt. Powdd wskazal, iz na kwote
dochodzong pozwem sklada sie: kapital pozyczki w kwocie 572,00 zl, prowizja za udzielenie pozyczki w kwocie 137,28
z} oraz oplaty dodatkowe za monity telefoniczne i pisemne w kwocie 230,00 zt. Pow6d podkreélil, iz nabyt od (...)
Sp. z o0.0. wierzytelno$¢ przystugujaca wobec pozwanego na mocy umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 28 czerwca
2016 roku.

Wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym
Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2017 roku
wydanym w sprawie VI Nc-e (...) przekazal rozpoznanie sprawy do Sagdu Rejonowego w C..

Pozwany D. G. nie zlozyl odpowiedzi na pozew, pomimo prawidlowego wezwania i pouczenia o skutkach
niestawiennictwa, nie stawil sie na rozprawie wyznaczonej na dzien 8 listopada 2017 roku, nie zlozyl w niniejszej
sprawie zadnych wyjasnien ani nie zadal przeprowadzenia rozprawy pod swoja nieobecnosé.

W dniu 8 listopada 2017 roku Sad wydal w sprawie wyrok zaoczny czeSciowo uwzgledniajacy powddztwo.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany D. G. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe ramowa pozyczki, na mocy ktorej pozyczkodawca zobowiazal sie
do udzielania pozyczkobiorcy pozyczek gotowkowych w sposéb i na warunkach okre§lonych w umowie. Na podstawie
wniosku zlozonego za posrednictwem nalezacej do pozyczkodawcy platformy internetowej www.kredito24.pl w
ramach umowy ramowej pozwany otrzymala tytulem pozyczki kwote 572,00 zlotych, przy czym calkowita kwota do
zaplaty wyniosta 939,28 zl.

(dowdd: umowa ramowa pozyczki nr (...) k. 16-20, potwierdzenie przelewu z dnia 15/11/2014r. k. 21)

W ramowej umowie pozyczki ustalono, ze pozyczkodawca moze przesta¢ pozyczkobiorcy bedacemu w zwloce
wezwanie do zaplaty w formie pisemnej lub w formie wiadomosci e-mail. Wysoko$¢é naleznosci za dokonanie wezwania
okreslona zostala na kwoty: po 20 zl za przeslanie pierwszego, drugiego, trzeciego i czwartego wezwania oraz 150
z} za przeslanie pigtego wezwania, przy czym wezwania mogly by¢ dokonywane po odpowiednio 3, 6, 9 i 12 dniach
kalendarzowych od uplywu terminu splaty.

(dowdd: umowa ramowa pozyczki nr (...) k. 16-20)

W dniu 28 czerwca 2016 roku K. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. zawarta z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe
przelewu wierzytelno$ci, na mocy ktorej powdd nabyt m.in. wierzytelnosci wynikajace z umoéw pozyczki zawartych
pomiedzy cedentem, a pozwanym D. G., przy czym w tre$ci umowy okre$lono, iz wysoko$¢ zobowigzania pozwanego
wynosi lgcznie 939,28 zl.

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 28/06/2016r. wraz z zalacznikiem nr 1A k. 11-13)

Powod wyslal do pozwanej zawiadomienie o dokonaniu cesji wierzytelno$ci z dnia 28 czerwca 2016 roku i wezwal ja
do zaplaty kwoty 1 057,96 zt wraz z umownymi odsetkami.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 08/07/2016r. k. 14, zawiadomienie z dnia 08/07/2016r. k. 14v, dowod nadania
k. 15)



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Zaznaczy¢ nalezy, ze jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad na mocy art. 339 § 1 k.p.c. wyda wyrok zaoczny, przyjmujac za prawdziwe
twierdzenia powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. W judykaturze utrwalony zostal poglad, ktory nie jest kwestionowany réwniez w nauce, iz przyjecie za
prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylgcznie okolicznoéci faktycznych i nie zwalnia Sadu orzekajacego od
obowigzku rozwazenia, czy o§wiadczenia te uzasadniaja nalezycie w caloéci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych
zadan nie narusza obowiazujacych przepisow. Sad nie jest zatem zwolniony z obowiazku dokonania prawidlowe;j
oceny materialnoprawnej zasadnoS$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach. W przypadku stwierdzenia
braku podstaw do uwzglednienia zagdania pozwu, Sad wyrokiem zaocznym oddala powo6dztwo (poréwnaj: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972r. III CRN 30/72, Legalis nr 16294, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999r.
I CKU 176/97, Prok. I Pr. 1999 nr 9, poz. 30, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1996r. I CRN 26/96, OSNC
1996 nr 7-8, poz. 108).

Sad nie moze roéwniez przyjac za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli budza one watpliwosci. W sformulowaniu art.
339 § 2 k.p.c. mowa jest o przyjeciu za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli ,nie budza one uzasadnionych watpliwoéci
co do zgodnoSci z prawdziwym stanem rzeczy”. Ocena zgodno$ci z prawda twierdzen powoda nastepuje na podstawie
materialu procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy, w szczegdlnoéci na tle innych twierdzen powoda.

W niniejszej sprawie pozwany nie stawit sie na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe, jak roOwniez nie wypowiedzial
sie co do twierdzen podnoszonych przez powoda w uzasadnieniu pozwu. Stosownie wiec do tresci art. 339 § 2 k.p.c.
uzasadnione bylo wydanie wyroku zaocznego. Podkreéli¢ przy tym jednak nalezy, ze ustalenie stanu faktycznego
w oparciu o twierdzenia powoda moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy Sad rozpoznajacy sprawe, nie ma zadnych
uzasadnionych watpliwosci co do prawdziwosci twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w
pozwie.

Nie ulega watpliwosci, ze dochodzona w niniejszej sprawie wierzytelno$é wynika z umowy pozyczki zawartej miedzy
pozwanym i pierwotnym wierzycielem, oraz ze roszczenie wynikajace z tej umowy zostaly zbyte przez pierwotnego
wierzyciela na rzecz powoda.

Zgodnie z treécig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
biorgcego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Z treSci uzasadnienia pozwu wynikalo jedynie, iz catkowity koszt udzielonej pozyczki wyniost kwote 939,28 zl tj. kwota
572,00 zt tytulem udzielonej pozyczki, kwota 137,28 zl tytulem prowizji oraz optaty dodatkowe za monity telefoniczne i
pisemne w kwocie 230,00 zt. W ocenie sagdu wlaénie kwota 230,00 zl wzbudzila powazne watpliwoéci. W szczegolnosci
w treSci pozwu powod nie powolywal sie na jakiekolwiek czynnosci windykacyjne wykonywane przez pierwotnego
wierzyciela, skutkujace powstaniem kosztow z tego tytulu.

Tak okreslony stan faktyczny nie dookreslat faktycznej wysoko$ci zobowiazania pozwanego.

Zaistnienie przeslanek do wydania wyroku zaocznego nie zwalnia Sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia,
czy oSwiadczenia zawarte w pozwie uzasadniaja nalezycie w caloSci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan
nie narusza obowigzujacych przepisow. Twierdzenia strony zawarte w pozwie powinny by¢ wiec w takiej sytuacji
zweryfikowane w oparciu o dowody przedlozone przez strone powodowa. Z przedstawionego przez powoda materiatu
dowodowego w niniejszej sprawie nie wynika tymczasem, aby pierwotny wierzyciel dokonywal czynno$ci w postaci
monitéw telefonicznych badZz pisemnych, za ktore mialyby zosta¢ naliczone oplaty w tej wysokosci. Powodd nie



wykazal wiec, aby po stronie pierwotnego wierzyciela powstala z tego tytulu wierzytelno$é wobec pozwanego, ktora
pozyczkodawca moglby nastepnie skutecznie przenie$é na rzecz powoda.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga fakt, iz to strona powodowa powinna udowodnié, ze okre$lona wierzytelno$¢
jej przystuguje, tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelno$ci, powinien wykazaé podstawe
(zrodlo) zobowiazania pozwanej, jak i jego wysoko$é. Nie wystarczy wiec wskazywad, ze okre$lona wierzytelno$¢ byla
przedmiotem umowy przelewu - nalezy jeszcze wykaza¢, ze wierzytelno$é ta w ogole po stronie zbywcy powstala.
Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi okreslone
dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w Scistym zwigzku z problematyka procesowa
dowodow. Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z
urzedu, ktére to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232 k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linig orzecznictwa
obowiazek wskazania dowoddw, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede wszystkim strony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29).

Sad dokonujgc oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy w oparciu o zaoferowany przez strone powodowg materiat
dowodowy uznal, Ze powod nie sprostal ciezarowi dowodowemu w tym zakresie. Na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego,

sad nie ustalil, aby kiedykolwiek pozwany zostal wezwany przez pierwotnego wierzyciela do uiszczenia ciazacego na
nim zobowiazania i aby powstaly z tego tytulu jakie$ koszty, tym bardziej w kwocie 230,00 zl. Nie ma w aktach sprawy
dowodow na te okoliczno$ci. Rowniez sam powod nie twierdzi, aby takie wezwania przez pozyczkodawce byly do
pozwanego kierowane, w zwiazku z czym brak jest podstaw do zasadzenia jakiejkolwiek kwoty z tytulu monitéw czy
to pisemnych czy tez telefonicznych.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz nawet gdyby pozyczkodawca podjat czynnosci windykacyjne w formie monitoéw to
wysoko$¢ nalezno$ci przewidzianych z tego tytulu w umowie ramowej (§ 6 umowy przewidywat oplaty w wysokoéci 20
zl za pierwsze, drugie, trzecie i czwarte wezwanie oraz 150 zl za piate wezwanie pisemne lub e-mail) oceni¢ nalezaloby
jako okre$lone na zawyzonym, nieznajdujacym zadnego uzasadnienia, poziomie.

Strona udzielajaca pozyczki to przedsiebiorca zajmujacy sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
udzielania pozyczek gotowkowych i przy zawieraniu umoéw postuguje sie wzorcami umownymi. Dlatego tez nalezaloby
ustalié, czy postanowienia umowy ramowej byly dla ich stron wiazace. Sad bowiem moze, a nawet powinien
dokonywac oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien samych wzorcow umow, co do ich zgodnosci z
prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana in concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorcg a konsumentem sporze,
ktorego przedmiotem sg skutki prawne okre$lonego postanowienia umowy. Umowy konsumenckie podlegaja ocenie

w éwietle klauzuli generalnej wynikajacej z art. 385" § 1 k.c. z wylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych
postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron oraz tych postanowien, na ktérych tre$¢ konsument mial
rzeczywisty wplyw, co musi zostaé¢ wykazane przez przedsiebiorce (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07).

Zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Postanowienie umowy
moze zatem zosta¢ uznane za niedozwolone po lacznym spelnieniu wskazanych wyzej przestanek. Ustawodawca
wskazal w art. 385" § 3 k.c., ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treéé konsument

nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Kodeks cywilny w art.



22'k.c. pod pojeciem konsumenta wskazuje osobe fizyczna dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio
z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

W niniejszej sprawie zawarta pomiedzy stronami umowa pozyczki nie byla zwiazana z dzialalnoécia zawodowa ani
gospodarcza pozwanego.

Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne sluza ocenie tego, czy klauzule umowne przekraczaja
zakreSlone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej w zakresie ksztalttowania praw i obowiazkéow stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta
(poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04).

W rozumieniu art. 385" § 1k.c. ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku.

Abuzywne postanowienie umowne ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, ktéra to sprzeczno$¢ razaco narusza jego interesy. istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany
szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyraza¢ sie on informowaniem
o wynikajgcych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Dzialania te potocznie
okresla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow postepowania (poréwnaj:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 roku VI ACa 262/11).

Postanowienie umowne wskazane jako abuzywne jak juz wyzej wskazano nie moze dotyczy¢ sformulowanych w sposéb
jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron. Zdaniem Sadu, dodatkowe koszty dzialahh upominawczo-windykacyjnych
zostaly okre$lone w niniejszej sprawie na zawyzonym, nieznajdujacym zadnego uzasadnienia, poziomie. Oplaty te
zostaly ustalone w stalej zryczaltowanej kwocie, niezaleznie od faktycznie poniesionych wydatkow, przez co dochodzi
do braku ekwiwalentnoéci $wiadczen stron umowy pozyczki i skutkuje bezpodstawnym wzbogaceniem sie strony
powodowej. Wprowadzenie przez powoda oplat w wysoko$ci wskazanej w umowie godzito w dobre i uczciwe praktyki
kupieckie oraz w spos6b razacy naruszalo interes pozwanego jako konsumenta.

Koszty windykacyjne okreSlone w umowie ramowej pozyczki zawartej z pozwanym nie przystaja w zaden sposéb do
obowiazujacych powszechnie w obrocie gospodarczym kosztow wspomnianych czynnoSci. Sa to koszty nadmierne,
a wrecz nawet razaco wygorowane, nie maja zadnego racjonalnego uzasadnienia i ekonomicznego powigzania
z faktycznie poniesionymi wydatkami. Oplaty te stanowily nie tylko niczym nieuzasadniong dolegliwosé dla
konsumenta, ale przede wszystkim zostaly pomysélane jako zrédlo dodatkowego zarobkowania dla pozyczkodawcy
a przede wszystkim ich zasadno$¢ nie zostala wykazana w niniejszym postepowaniu. W ocenie Sadu, brak jest
podstaw do przerzucania na pozyczkobiorce kosztéw prowadzenia windykacji przedsadowej przez podmiot zajmujacy
sie zawodowo udzielaniem pozyczek. Koszty takowe sa bowiem zwigzane z normalnym ryzykiem prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej w zakresie $wiadczenia uslug finansowych i powinny byé wliczone przez przedsiebiorce
w koszty biezacej dziatalno$ci (kazdy pozyczkodawca bedacy przedsiebiorcg musi sie liczy¢ z tym, ze bedzie musial
podejmowa¢é dzialania majace na celu odzyskanie udzielonej pozyczki).

Wobec powyzszego zadaniem sadu nie ma jakichkolwiek podstaw do zasadzenia na rzecz powoda naleznoSci
okreslonej jako optaty dodatkowe za monity telefoniczne i pisemne.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu zasadnym bylo uznaé zadanie powoda w zakresie kwoty 709,28
z}, 0 czym orzeczono w pkt 1-ym.

O odsetkach od zasadzonej naleznoéci glownej orzeczono na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. zasadzajac zgodnie z
zadaniem powoda odsetki ustawowe od dnia 10 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetki
ustawowe za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Do niezbednych kosztéw po stronie powoda zaliczono
uiszczong optate sadowa od pozwu w kwocie 30,00 zl, oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 270,00 zl, co
lacznie dato kwote 300,00 zl. Przyjmujac, iz powod wygral w 75%, zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote
225,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W myél art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad z urzedu nadaje wyrokowi zaocznemu uwzgledniajacemu powodztwo rygor
natychmiastowej wykonalno$ci. Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad nadat wydanemu wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnosci.



