Sygn. akt: I C 573/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wolujewicz
acy

Protokolant: sekr. sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2017 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa E. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko D. Z.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego D. Z. na rzecz powoda E. (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. kwote 161,88z} (sto szeSédziesigt
jeden zlotych osiemdziesigt osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysoko$ci 7% od dnia 13
marca 2017 roku do dnia zaplaty, a w razie zmiany ustawowych odsetek za opdznienie z tymi odsetkami;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego D. Z. na rzecz powoda E. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 53,43z} (pie¢dziesiat trzy zlote
czterdzieSci trzy grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu.

4. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
Pobrano oplate kancelaryjng

w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 573/17 upr.

UZASADNIENIE

Powdd E. (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wnidst do Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie pozew przeciwko D. Z. o zaplate kwoty 414,83
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu, do rozpoznania w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze dochodzona wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki odnawialnej (...) zawartej
przez powoda z pozwanym w dniu 22 stycznia 2016 roku w formie elektronicznej poprzez www.euroloan.pl. Zgodnie



z tre$ciag umowy pozwanemu zostat udostepniony limit na czas nieokreélony, w ramach ktérego nastepowata wyplata
srodkow pozyczki, na podstawie dyspozycji sktadanej przez pozwanego. Kazda splata pozyczki umozliwiala ponowna
wyplate — do kwoty udostepnionego limitu. Splata wyplaconej pozyczki miala nastepowaé poprzez comiesieczng
wplate kwoty minimalnej, uzgodnionej z pozwanym. Powod podkreslié, iz pozwany po wyplacie Srodkéw z pozyczki
nie dokonal splaty wymaganej kwoty minimalnej. W zwiazku z brakiem wypelniania przez pozwanego obowigzkow
wynikajacych z umowy pozyczki, brakiem splaty pozyczki w umoéwionych terminach, a tym samym powstalymi
zaleglo$ciami w splacie zadluzenia, powdd dokonal wypowiedzenia w/w umowy. Wypowiedzenie zostalo wystane do
pozwanego listem poleconym. Do dnia wniesienia pozwu pozyczka nie zostala splacona.

Wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie postanowieniem z dnia 23 maja 2017 roku,
wydanym w sprawie VI Nc-e (...) przekazal rozpoznanie sprawy do tutejszego Sadu.

W piémie procesowym z dnia 02 sierpnia 2017 roku powod podtrzymal swoje roszczenie, wskazujac jednocze$nie,
ze na dochodzona kwote skladaja sie: kwota wyplaconego kapitalu w wysokos$ci 150,00 zl, odsetki maksymalne w
wysokosci 10% liczone od dnia 22 stycznia 2016 roku do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu od kwoty
niesplaconego kapitalu w kwocie 11,88 zt oraz kwota 252,95 zl z tytulu oplat i prowizji za wyplate §rodkow, szybki
przelew, utrzymanie konta, pisemne upomnienia, wezwania i odsetki maksymalne od tych nalezno$ci w kwocie 12,45
zk.

Pozwany D. Z., pomimo prawidlowego wezwania i pouczenia o skutkach niestawiennictwa, nie stawil sie na rozprawie
wyznaczonej na dzieh 22 wrze$nia 2017 roku, nie zlozyt w niniejszej sprawie zadnych wyjasnien ani nie zadal
przeprowadzenia rozprawy pod swoja nieobecno$¢.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 stycznia 2016 roku pozwany D. Z., w formie elektronicznej poprzez strone www.euroloan.pl, zawar}l z
powodem E. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe pozyczki odnawialnej nr (...). Na podstawie tego stosunku prawnego
pozwanemu zostal udostepniony limit w wysokos$ci 300,00 zl na czas nieokreélony, w ramach ktérego nastepowala
wyplata §rodkoéw pozyczki po zlozeniu przez pozwanego dyspozycji. Kazda splata pozyczki umozliwiala ponowna
wyplate — do kwoty udostepnionego limitu. Splata wyplaconej pozyczki miala nastepowaé poprzez comiesieczng
wplate kwoty minimalnej, uzgodnionej z pozwanym.

okoliczno$ci uznane za prawdziwe w oparciu o art. 339 § 2 k.p.c. ustalone w oparciu o twierdzenia powoda zawarte w
pozwie, nadto poréwnaj: umowa pozyczki odnawialnej nr (...) z dnia 22/01/2017r. k. 17-29, formularz informacyjny
dotyczacy kredytu konsumenckiego k. 30-34

W dniu 22 stycznia 2016 roku powdd wyplacil pozwanemu kwote 150,00 zl.

okoliczno$ci uznane za prawdziwe w oparciu o art. 339 § 2 k.p.c. ustalone w oparciu o twierdzenia powoda zawarte w
pozwie, nadto poréwnaj: kserokopia potwierdzenia wykonania transakcji platniczej k. 34, wydruk operacji k. 41-42

Pozwany po wyplacie Srodkéw pienieznych nie dokonal wymaganej splaty kwoty minimalnej. W zwigzku z brakiem
wypelnienia przez pozwanego obowiazkéw wynikajacych z umowy pozyczki, brakiem splaty pozyczki w umoéwionych
terminach, a tym samym powstalymi zaleglo$ciami w splacie zadluzenia, powdd dokonal wypowiedzenia w/w umowy.
Wypowiedzenie zostalo wystane do pozwanego listem poleconym.

okoliczno$ci uznane za prawdziwe w oparciu o art. 339 § 2 k.p.c. ustalone w oparciu o twierdzenia powoda zawarte
W pozwie

Sad zwazyl co nastepuje:

Powoddztwo zashuguje na uwzglednienie jedynie w cze$ci.



Zaznaczy¢ nalezy, iz na mocy art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe
albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny.

W niniejszej sprawie pozwany D. Z. nie stawil sie na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe, jak réwniez nie
wypowiedzial sie co do twierdzen podnoszonych przez powoda w uzasadnieniu pozwu oraz powolanym pi§mie
procesowym doreczonych pozwanemu przed wydaniem wyroku. Stosownie wiec do tresci art. 339 § 2 k.p.c.,
wydajgc wyrok zaoczny przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych
w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. W toku niniejszego procesu pozwany nie podjat obrony,
zostaly wiec spelnione przestanki do wydania wyroku zaocznego.

Przepis art. 339 § 2 k.p.c. ustanawia domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda dotyczacych okoliczno$ci
faktycznych w wypadku bezczynno$ci pozwanego, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly
przytoczone w celu obej$cia prawa. Domniemanie to dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w
zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe. Ten wyjatkowy przepis nie
moze by¢ wykladany rozszerzajaco (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71,
Legalis). Zatem sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy w $wietle przepisdw obowiazujacego prawa materialnego,
twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowigzuje domniemanie
z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny za$§ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego
powodztwo (poréwnaj: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 07 czerwca 1972 r. III CRN 30/72, 31 marca 1999 r., I CKU
176/97, 06 czerwca 1997 r., I CKU 87/97, 15 marca 1996 r., I CRN 26/96, 15 wrze$nia 1967 r., III CRN 175/67).

Treéc przepisu art. 339 § 2 k.p.c. wskazuje, iz domniemanie prawdziwos$ci twierdzen powoda nie obowigzuje, jezeli
budza one uzasadnione watpliwosci lub zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Z brzmienia przepisu wynika, ze
chodzi tu o kwalifikowang postaé

watpliwosci, a mianowicie musza by¢ one uzasadnione. Te uzasadnione watpliwo$ci moga powsta¢ np. gdy podane
w pozwie okolicznosci staja w sprzecznosci z faktami powszechnie znanymi (art. 228 § 1 k.p.c.) lub faktami znanymi
sadowi urzedowo (art. 228 § 2 k.p.c.) Uzasadnione watpliwoSci moga tez powsta¢ w wypadku, kiedy twierdzenia
powoda zawarte w pozwie odnosnie do stanu faktycznego sprawy sa ze sobg sprzeczne, nie zawieraja pelnego
stanu faktycznego pozwalajacego na rozstrzygniecie sprawy, wskazuja na brak legitymacji procesowej powoda lub
pozwanego itp. (poréwnaj komentarz do art. 339 k.p.c. pod redakcja Zieliniski - system Legalis).

W przypadku, gdy sad poweZmie watpliwosci co do zgodnoSci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, nie
moze wydaé wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okolicznoS$ciach faktycznych. Nalezy
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia powstalych watpliwosci co do faktéw badz ustalenia, czy
powdd zmierza do obejScia prawa (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972r. III CRN 30/72, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1973r. III CRN 59/73, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999r. I CKU
176/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1996r. I CRN 26/96).

W niniejszej sprawie powdd wywodzil swoje roszczenia z wierzytelnoSci powstalej w zwiazku z niewywigzaniem sie
przez pozwanego ze zobowiazania wynikajacego z zawartej w dniu 22 stycznia 2016 roku umowy pozyczki odnawialnej
nr (...).

W ocenie sadu nie budzily zadnych watpliwoéci znajdujace sie w uzasadnieniu pozwu twierdzenia powoda co
do zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki, kwoty przelanej pozwanemu z tytulu przedmiotowej umowy w
wysoko$ci 150,00 zl oraz odsetek maksymalnych w wysokoéci 10% liczonych od dnia 22 stycznia 2016 roku do
dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu od kwoty niesplaconego kapitalu w wysokoéci 11,88 zt. W zakresie
tych okolicznosci powdd w pozwie zawart szczegbélowy opis stanu faktycznego, a nadto dolgczyt potwierdzajace te
okolicznos$ci wydruki dokumentow.



Watpliwosé Sadu wzbudzila natomiast wysoko$¢ dochodzonej w niniejszej sprawie nalezno$ci w wysokoSci 252,95
z z tytulu oplat i prowizji, ktéra obejmuje: oplate i prowizje z wyplaty §rodkdéw w wysokosci 60,50 zl, oplate za
szybki przelew w wysokoS$ci 15,00 zl, oplate miesieczng za utrzymanie konta (pierwsza) w wysokosSci 60,00 zl,
oplate miesieczng za utrzymanie konta (druga) w wysokoéci 60,00 zl, oplate za wezwanie do zaplaty skierowane do
pozwanego w wysokosci 45,00 zl, oraz odsetki maksymalne naliczone od oplat i prowizji liczone od dnia 14 czerwca
2016 roku do dnia poprzedzajgcego dzien wniesienia pozwu w wysokosci 12,45 zl.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z og6lnym ciezarem dowodowym to strona powodowa powinna udowodnié, ze
okreslona wierzytelno$¢ jej przystugyj - jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnoéci, powinien wykazac
podstawe (zrodto) zobowigzania pozwanego, jak i jego wysoko$é. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w
Scistym zwigzku z problematyka procesowa dowodow i spelnia dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje
postepowanie dowodowe w systemie obowigzywania zasady spornos$ci (kontradyktoryjnoéci) w procesie, a po drugie
okresla wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogélna. Komentarz, Zakamycze,
2003 r.). Oznacza to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé w przebieg postepowania dowodowego
dopuszczajgc dowody z urzedu, ktore to uprawnienie wynika z treéci przepisu art. 232 k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta
linig orzeczniczg obowigzek wskazania dowodow, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede wszystkim
strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal
wyposazony jedynie w uprawnienie, a nie obowigzek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze
stron, dowodow, kierujac sie przy tym wlasna ocena, czy zebrany w sprawie materiat jest — czy tez nie jest — dostateczny
do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzysta¢ z przewidzianego w art.
232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powsciagliwie i z umiarem, pamietajgc, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do
samych stron i ze caly rozpoznany spor jest ich sprawa, a nie sadu.

Nie ulega watpliwoSci, ze strony postepowania laczyla umowa pozyczki. Zgodnie z trescig art. 720 § 1 k.c. przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong ilo$é pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi pieéset zlotych, powinna
by¢ stwierdzona pismem.

Z kolei w mysl art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2014
roku, poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz
255.550 zlotych albo rownowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnos$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki.

Przy umowie pozyczki, gtownymi $wiadczeniami stron sa: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okreslonych
srodkow finansowych do korzystania na okreSlony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych $rodkéw
(tak zwany depozyt nieprawidlowy). Umowa pozyczki zostata przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki
sposob, ze co do zasady moze by¢ zar6wno umowa odplatna, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony
odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okreSlone w umowie. Zwyczajowo
forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowig odsetki, ewentualnie zaplata prowizji. Ustawodawca,
aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w Swietle zasad wspolzycia spolecznego zjawisku lichwy oraz aby chronic¢
interesy slabszych uczestnikdw obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci, wprowadzil przy tym do
kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych, ktérych wysoko$¢ winna stanowi¢ podstawowe odniesienie do
oceny ekwiwalentno$ci wysoko$ci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie. Stopa tych odsetek ustalana
jest w odniesieniu do aktualnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego i odzwierciedla biezacy
uktad stosunkéw gospodarczych, ,cene” pieniadza w obrocie miedzybankowym i poziom inflacji, zapewnia wiec
pozyczkodawcom godziwy zysk. Z drugiej strony jej wprowadzenie nie pozwala podmiotom uprzywilejowanym,



jakim zwykle w obrocie z konsumentami znajdujacymi sie w trudnej sytuacji materialnej, niewyksztalconymi
lub majacymi trudnoSci intelektualne z rozeznaniem konsekwencji swojego dzialania, sa pozyczkodawcy, na
wykorzystywanie przymusowego polozenia slabszej strony umowy. Odsetki, obok prowizji za udzielenie pozyczki,
stanowig wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego $rodkéw finansowych. Trzeba
tez podkresli¢, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku
kapitalowym, powinna jasno okresla¢, ktore oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktoére sg pobierane na
pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez niego w zwigzku z zawarta umow3 i jej obshuga. Te ostatnie powinny
zostac przy tym okre$lone w wysokoSci rzeczywiscie ponoszonej przez pozyczkodawce tak, aby nie stanowily ukrytego
zrodla zysku. Ponadto z istota pozyczki sprzeczne jest ,przeniesienie” na rzecz bioracego pozyczke sum pienieznych,
ktoérych w rzeczywistosci nigdy on nie otrzymuje, a ktére automatycznie zostaja zaliczone na poczet zwigzanych z
pozyczka kosztoéw i oplat lub uméw dodatkowych. W wyniku tego pozyczkobiorca bylby bowiem zobowigzany do
splaty znacznego zobowigzania, nie otrzymujac przy tym na wlasno$¢ zadnych §rodkéw pienieznych. Taka konstrukeje

umowy pozyczki nalezy wiec uznaé za sprzeczng z zasadg swobody uméw wyrazona w art. 353" k.c.,

zgodnie z ktérg strony zawierajace umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$é lub
cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spolecznego. Zgodnie bowiem

z tredcig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z
§ 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostatym zakresie (§ 2). Nie uzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegélno$ci odnosi sie to
do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4). Przy

czym pod pojeciem konsumenta kodeks cywilny w art. 22" k.c. wskazuje osobe fizyczng dokonujaca czynno$ci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodows.

Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne sluza ocenie tego, czy klauzule umowne przekraczaja
zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta
(porownaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04).

W rozumieniu art. 385" § 1k.c. ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku.

Abuzywne postanowienie umowne ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, ktora to sprzeczno$é¢ razaco narusza jego interesy. istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany
szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyraza¢ sie on informowaniem
o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u

konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Dzialania te potocznie okresSla sie jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (poréwnaj: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 roku VI ACa 262/11).



Postanowienie umowne okreélane jako abuzywne — jak juz wyzej wskazano — nie moze dotyczy¢ sformulowanych
w sposob jednoznaczny glownych Swiadczen stron. Zdaniem Sadu, dodatkowe koszty pozyczki obejmujace oplaty
i prowizje zostaly okreSlone na zawyzonym, nieznajdujacym zadnego uzasadnienia, poziomie. Oplaty te zostaly
ustalone w stalej zryczaltowanej wysoko$ci, niezaleznie od faktycznie poniesionych wydatkéw, przez co dochodzi
do braku ekwiwalentnoéci $wiadczen stron umowy pozyczki i skutkuje bezpodstawnym wzbogaceniem sie strony
powodowej. Wprowadzenie przez powoda oplat w wysoko$ci wskazanej w umowie godzito w dobre i uczciwe praktyki
kupieckie oraz w sposob razacy naruszalo interes pozwanego jako konsumenta.

W tym miejscu zauwazyé nalezy, iz za niedozwolone klauzule umowne, w $wietle art. 385" § 1 k.c., nalezy uzna¢ takie
postanowienie umowne, ktére pod postacig oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztéw konkretnych
czynno$ci, w rzeczywisto$ci stanowia dla pozyczkodawcy Zrédlo dodatkowego zysku, ukryte przed konsumentem,
pozwalajacego mu omija¢ przepisy dotyczace wysoko$¢ odsetek maksymalnych oraz niedopuszczalnosci kary
umownej za niespelnienie Swiadczenia pienieznego (art. 483 § 1 k.c.).

Przenoszac zatem powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu nalezy stwierdzié, iz zawarte
w umowie stron postanowienia dotyczace tych oplat i prowizji stanowia niedozwolone klauzule umowne, przede
wszystkim z uwagi na ich wysokoSci. Z zasad doswiadczenia zyciowego wynika bowiem, iz miesieczne koszty
utrzymania konta wskazane przez powoda, znacznie przewyzszaja zwyczajowe koszty utrzymania konta w instytucjach
bankowych (za dwa miesigce 120,00 z}). Ponadto powdd za wyplate Srodkéw w wysokoSci 150,00 zlotych ustalil
oplate stanowigca 1/3 udzielonej pozyczki (60,50 z}). W ocenie Sadu powod nie wykazal rowniez w toku procesu,
aby ponidst koszty pierwszego wezwania do zaplaty w wysokosci 45,00 zlotych, tym bardziej, ze z dolaczonych do akt
niniejszej sprawy potwierdzen nadania przesytki wynika, iz korespondencja dla pozwanego wystana zostala listem
zwyklym ekonomicznym, ktéry — jak wynika ze strony internetowej Poczty Polskiej kosztuje 2,60 zt (poréwnaj: http://
cennik.poczta-polska.pl/usluga,krajowy_przesylka_listowa_nierejestrowana.html).

Wobec powyzszego Sad uznal, ze roszczenie powoda w zakresie kwoty 252,95 zlotych, ktéra przewyzsza kwote
udzielonej pozwanemu pozyczki, budzi uzasadnione watpliwos$ci i nie moze zosta¢ uwzgledniona. Dlatego tez Sad
oddalit roszczenie powoda w tym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

W przedmiotowej sprawie powod wygratl proces w 39%, natomiast koszty procesu po stronie powodowej obejmuja
oplate od pozwu w wysoko$ci 30,00 ztotych, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego
w wysoko$ci 90,00 zlotych zgodnie z treécia § 2 pkt 1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat
za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) oraz oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17,00 zl. Stosownie zatem do wyniku sprawy przyznano powodowi koszty w wysoko$ci

53,43 zlote.

W myél art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. sad z urzedu nadaje wyrokowi zaocznemu uwzgledniajacemu powddztwo rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, sad nadal wydanemu wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



