Sygn. akt I C 446/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Sylwia Piasecka
Protokolant sekretarz sadowy Grazyna Palubicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2017 roku w Czluchowie
sprawy

z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w G.

przeciwko M. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 446/17

UZASADNIENIE

Powod —(...) sp. z 0.0. z siedziba w G. wnibst pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko M. S.
o zaplate kwoty 1.260,28 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP
rocznie od dnia 3 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnos$ci
stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz wysoko$§¢ odsetek maksymalnych od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty od kwoty 1.200,80 zlotych, odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty od kwoty 39,48 zlotych oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow sagdowych.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana M. S. zaciagnela pozyczke w wysoko$ci 1.332,97 zlotych u powoda. Zgodnie
z § 5 ust. 1 umowy pozyczki pozwana winna byla zwrdci¢ powodowi catkowita kwote pozyczki oraz zaplaci¢ laczna
kwote naliczonych odsetek w ten sposob, ze pozwana powinna wplaca¢ sume powyzszych kwot w 40 tygodniowych
ratach w wysokos$ci 35,00 zlotych platnych poczawszy od czternastego dnia po dacie zawarcia umowy pozyczki w
kazdym kolejnym tygodniu. Powod podkredlil, ze pozwana na poczet zobowigzania uiécila lacznie kwote 151,00
zlotych, ktore zostaly zaksiegowane w wysokoSci 132,17 ztotych na poczet kapitalu, natomiast kwota 18,83 zlotych
zostala zaksiegowana na poczet odsetek umownych naleznych powodowi od daty zawarcia umowy pozyczki do dnia
postawienia wierzytelnoSci w stan wymagalno$ci. wplaty nie pokryly kosztow korespondencji. W zwigzku z brakiem
splat zgodnych z warunkami ustalonymi umowa pozyczki powdéd w dniu 25 lutego 2014 roku wezwal listownie
pozwang do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, a nastepnie w dniu 25 marca 2014 roku
zlozyl oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia. Tym samym
niezaplacona cze$¢ nalezno$ci stala sie wymagalna z dniem 2 maja 2014 roku. Przed skierowaniem sprawy powdod
wezwal pozwang do dobrowolnego uregulowania zobowiazania.

Postanowieniem z dnia 30 maja 2017 roku, wydanym w sprawie VI Nc-e 756723/17, Sad Rejonowy — Lublin Zach6d w
Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaptaty (art. 449 pkt 2 kpc) i skierowal sprawe do tutejszego Sadu.



Pozwana — M. S. przyznala fakt zawarcia umowy, jak réwniez, ze nie splacila pozyczki w calo$ci, poniewaz nie miala
srodkow finansowych. Zakwestionowala rowniez wysoko$é dochodzonego roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 10 grudnia 2013 roku pozwana M. S. zawarla z powodem (...) S.A. z siedziba w G. umowe pozyczki pieniezne;j.

Na podstawie umowy pozwanej przyznano pozyczke w wysokosci 700,00 zlotych. Pozwana zostala zobowigzana
rowniez do poniesienia oplaty wstepnej w wysokoSci 333,24 zlotych oraz oplate za obsluge pozyczki w miejscu
zamieszkania w wysoko$ci 299,73 zlotych.

Calkowita kwota pozyczki opiewala na kwote 1.332,97 zlotych, ptatna w 40 tygodniowych ratach w wysokosci po 35
zlotych kazda.

bezsporne, nadto dowod: umowa pozyczki k. 13 — 13v.

Pozwana — M. S. umoéwila sie z powodem, Ze bedzie regulowala zobowigzanie raz w miesigcu. Na poczet pozyczki
uiécila kilka rat w wysokosci od 20,00 zlotych do 100,00 zlotych.

przyznane

Powdd wzywal pozwana do dobrowolnego uregulowania zobowigzania, a nastepnie wobec braku reakcji ze strony
pozwanej wypowiedzial umowe.

bezsporne, nadto dowod z innych dowodow: wezwanie do zaplaty z dnia 25 lutego 2014 roku k. 14 — 15, ostateczne
przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 17 — 18, wypowiedzenie umowy pozyczki k. 15 — 16.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie pozwana M. S. nie kwestionowala samego faktu zawarcia umowy pozyczki, na podstawie
ktoérej otrzymala okre$lona kwote pieniezna, jak réwniez okoliczno$ci niewywigzania sie z calo$ci zobowigzania
na poczet pozwanego. Zakwestionowala jednak wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia wskazujac, ze na podstawie
porozumienia z powodem splata zobowiazania nastepowala nie w systemie tygodniowym, ale miesiecznym i wowczas
uiszczala ona kwoty od 20,00 zt do 100,00 zlotych.

Okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez strone powodowa, dlatego tez Sad na mocy art. 230 kpc, uznat jg za
przyznang.

Pozwana wskazala nadto, ze z uwagi na wieksza ilo§¢ zobowigzan nie pamieta ani wysoko$ci otrzymanej kwoty, jak
rowniez lacznej sumy uiszczonej na poczet otrzymanej pozyczki.

W toku niniejszego procesu strona powodowa powinna udowodnié¢ zar6wno zasadno$¢, jak i wysoko$¢ okreslonej
wierzytelno$ci. Zgodnie bowiem z treécia art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z faktu
tego wywodzi okres$lone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w $cistym zwiazku z
problematyka procesowa dowodow i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie
dowodowe w systemie obowigzywania zasady spornosci (kontradyktoryjnoéci) w procesie, po drugie okresla wynik
merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogolna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza
to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé¢ w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z
urzedu, ktére to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto, zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa,
obowiazek wskazania dowod6w potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede wszystkim strony (por. wyrok



Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony
jedynie w uprawnienie, a nie obowigzek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze stron,
dowodow, kierujac sie przy tym wlasng ocena, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest - dostateczny
do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzystaé¢ z przewidzianego
w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powSciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede
wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sagdu. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze
zasada kontradyktoryjnoéci winna by¢ calkowicie zachowana zwlaszcza woéwczas, gdy strony korzystaja z pomocy
profesjonalnych pelnomocnikéw.

Powo6d wywodzil swoje roszezenia z wierzytelno$ci powstalej w zwiazku z niewywigzaniem sie przez pozwana M. S. ze
zobowigzania wynikajacego z zawartej w dniu 10 grudnia 2013 roku umowy pozyczki.

Zgodnie z treScig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnoéé
bioracego okresélong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te samg ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakos$ci. Umowa pozyczki, ktorej
warto$¢ przenosi piecéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. W mys$l natomiast art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 zlotych albo rownowarto$¢ tej kwoty
w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki.

Przy umowie pozyczki, gtéwnymi $§wiadczeniami stron sa: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych
srodkéw finansowych do korzystania na okreSlony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych $rodkow
(tak zwany depozyt nieprawidlowy). Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki
sposob, ze co do zasady moze by¢ zarobwno umowa odplatna, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony
odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno byé wyraznie okreSlone w umowie. Zwyczajowo
forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki, ewentualnie zaplata prowizji. Ustawodawca
aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w $wietle zasad wspolzycia spolecznego zjawisku lichwy oraz aby chroni¢
interesy slabszych uczestnikow obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci, wprowadzit przy tym do
kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych, ktérych wysokosé winna stanowié podstawowe odniesienie do
oceny ekwiwalentnoSci wysoko$ci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie. Stopa tych odsetek ustalana
jest w odniesieniu do aktualnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego i odzwierciedla biezacy
uklad stosunkéw gospodarczych, ,cene” pieniadza w obrocie miedzybankowym i poziom inflacji, zapewnia wiec
pozyczkodawcom godziwy zysk. Z drugiej strony jej wprowadzenie nie pozwala podmiotom uprzywilejowanym,
jakim zwykle w obrocie z konsumentami znajdujacymi sie w trudnej sytuacji materialnej, niewyksztalconymi
lub majacymi trudnoSci intelektualne z rozeznaniem konsekwencji swojego dzialania, sa pozyczkodawcy, na
wykorzystywanie przymusowego polozenia slabszej strony umowy. Odsetki, obok prowizji za udzielenie pozyczki,
stanowig wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego $rodkéw finansowych. Trzeba
tez podkresli¢, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku
kapitalowym, powinna jasno okreslac, ktdre oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore sg pobierane na
pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez niego w zwiazku z zawarta umowa i jej obstuga. Te ostatnie powinny
zosta¢ przy tym okre§lone w wysoko$ci rzeczywiscie ponoszonej przez pozyczkodawce tak aby nie stawi¢ ukrytego
zrodta zysku.

Z przedlozonej przez powoda umowy pozyczki zawartej w dniu 10 grudnia 2013 roku wynika, Ze pozwanej wyplacono
faktycznie kwote 700,00 zlotych. Zatem, w ocenie Sadu, to wla$nie ta kwota jest rzeczywistg kwota pozyczki albowiem
taka ilo$¢ pieniedzy przeniesiono na wlasno$é pozwanego. Z istota pozyczki sprzeczne jest ,przeniesienie” na rzecz
bioracego pozyczke sum pienieznych, ktorych w rzeczywistoéci nigdy on nie otrzymuje, a ktére automatycznie zostaja
zaliczone na poczet zwigzanych z pozyczka kosztow i oplat lub uméw dodatkowych. W wyniku tego pozyczkobiorca
bylby bowiem zobowigzany do splaty znacznego zobowiazania, nie otrzymujac przy tym na wlasnoéé zadnych srodkéw
pienieznych. Taka konstrukcje umowy pozyczki nalezy wiec uznaé za sprzeczng z zasada swobody umoéw wyrazong w



art. 353 ' k.c., zgodnie z ktora strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego treé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

W zwigzku z powyzszym, watpliwo$ci Sadu wzbudzila wskazana w umowie kwota z tytulu oplaty wstepnej w wysokoSci
333,24 zlotych. Pozwany nie przedstawil bowiem w toku niniejszego procesu zadnych dowodéw umozliwiajacych
weryfikacje wysokoci tej oplaty, w stosunku do udzielonej i faktycznie wyplaconej pozyczki. Nie wynika to rowniez z
postanowien zalaczonej do pozwu umowy. W umowie zostala rowniez wskazana oplata za obsluge pozyczki w miejscu
zamieszkania w wysokosci 299,73 zlotych. Niewatpliwym jednak jest, iz strona powodowa rowniez w zakresie tej kwoty
nie wykazala w toku procesu, w jaki sposob zostala ustalona wysoko$c tej oplaty, jak rowniez ilosci faktycznych wizyt
w domu pozwane;.

Powdd dochodzil takze uwzglednienia kwoty 20,00 ztotych tytulem poniesionych kosztoéw korespondencji. W ocenie
Sadu roszczenie w tym zakresie nie zostalo udowodnione. Powo6d przedlozyl bowiem jedynie kserokopie dokumentéow
w postaci dwoch wezwan do zaplaty oraz wykazow listow poleconych, z ktérych zreszta wynika, ze koszt przesylki
wynosil 4,20 zlotych.

Wprawdzie powod przedlozyl wezwania do zaplaty i wypowiedzenia, w ktorych wskazane byly kwoty z tytutlu
nieuregulowanego zobowiazania przez pozwana. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wskazane sumy budza uzasadnione
watpliwoéci, z uwagi na znaczng rozbiezno$¢ wskazanych kwot, krotki okres pomiedzy jednym a drugim wezwaniem
i wypowiedzeniem umowy, a przede wszystkim brakiem mozliwoSci weryfikacji wskazanych sum z pozostalym
materialem dowodowym. Niewatpliwym natomiast jest, ze strona powodowa juz na etapie elektronicznego
postepowania upominawczego powziela wiedze, Ze jej roszczenie nie zostalo uwzglednione z uwagi na uzasadnione
watpliwosci i dlatego sprawa zostala przekazana do tutejszego Sadu. Zatem powinna ona przygotowac taki material
dowodowy, ktéry umozliwilby weryfikacje roszczenia w zakresie wysokoéci dochodzonego roszczenia i nie budzit
zadnych uzasadnionych watpliwo$ci i to nie tylko ze strony pozwanego, ale rowniez Sadu.

Wobec powyzszego, skoro zar6wno strona pozwana, jak i Sad na podstawie zaoferowanego materiatu dowodowego
nie miala mozliwo$ci zweryfikowania dochodzonego roszczenia, to zasadnym bylo orzec jak w sentencji.

Pobrano oplate kancelaryjng
w kwocie zl — w znakach
oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.



