Sygn. akt: I C 387/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mirostawa Dykier - Ginter

Protokolant: Pracownik biurowy Marta Bzowska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2017 roku w Czluchowie
sprawy z powbdztwa (...) S. A. z siedzibq w W.
przeciwko S. L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego S. L. na rzecz powoda (...) S. A. z siedzibg w W. kwote 449,02 z} (czterysta czterdziesci
dziewiec zlotych dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w wysokos$ci 7% od dnia 9 lutego 2017 roku
do dnia zaplaty, a w razie zmiany ustawowych odsetek za op6Znienie - z tymi odsetkami;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od pozwanego S. L. na rzecz powoda (...) S. A. z siedzibga w W. kwote 119,57 z} (sto dziewietna$cie zlotych
pietdziesigt siedem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

4. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt IC 387/17 upr

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w W. wniost do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie w dniu 9 lutego 2017 roku pozew
przeciwko S. L. o zaplate kwoty 1190,42 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienie pozwu oraz
o zasadzenie kosztéw procesu — do rozpoznania w elektronicznym postepowaniu upominawczym. W uzasadnianiu
pozwu powdd wskazywal, iz zawarl z pozwanym w dniu 21 marca 2014 roku umowe pozyczki, na podstawie ktorej
pozwany zobowiazany byt do zaplaty na rzecz powoda kwoty 2.159,88 zl, na ktora skladalo sie: kwota 1.100zl. z tytulu
udzielonej pozyczki, kwota 129,38 z} z tytulu odsetek umownych (oprocentowanie 10%), kwota 178,64 zt z tytutu
oplaty przygotowawczej w tym dodatkowej oplaty przygotowawczej, kwota 176,00 zt tytulem kosztoéw ubezpieczenie
splaty pozyczki oraz kwota 565,40 zl tytutem oplaty za dodatkowa ustuge w postaci obstugi pozyczki w domu. Wobec
zmniejszenia rocznej stopy oprocentowania w trakcie trwania umowy nalezno$¢ obnizona zostala o kwote 10,46
z}. Poniewaz pozwany zaplacil na rzecz powoda lacznie kwote 959.00 zl do zaplaty pozostala kwota dochodzona
pozwem, naliczona na dzien wniesienie pozwu. Wskazywal, iz umowa pozyczki laczaca strony miata charakter kredytu
konsumpcyjnego z ubezpieczeniem sptaty kredytu (powolywal sie na regulacje ustawy o kredycie konsumenckim).
Wywodzil réwniez, w zakresie ustugi polegajacej na obstudze pozyczki w domu, iz pozwany dokonatl fakultatywnie
wyboru tej dodatkowej platnej ustugi. Powod oéwiadczal, iz realizowal zgodnie z umowa ustuge obstugi pozyczki w



domu przez swojego przedstawiciela, a warto$é tej ustugi skalkulowana zostala z uwzglednieniem ponoszonych przez
powoda kosztdéw jej realizacji (wynagrodzenie os6b obstugujacych splate pozyczki, obcigzenia publiczno-prawne,
koszty dojazdu do klienta, marza powoda itp.).

Wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie postanowieniem z dnia 9 marca 2017 roku
wydanym w sprawie VI Nc-e (...) przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Czluchowie.

Pozwany S. L., pomimo prawidlowego wezwania i pouczenia o skutkach niestawiennictwa, nie stawil sie na rozprawie
wyznaczonej na dzien 21 wrzeSnia 2017 roku, nie zlozyt w niniejszej sprawie zadnych wyjasnien ani nie zadal
przeprowadzenia rozprawy pod swoja nieobecno$c.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 21 marca 2014 roku powod (...) S.A. w W. zawarl z S. L. umowe pozyczki numer (...), na mocy ktérej powod
zobowiazal sie zwr6ci¢ powodowi lacznie kwote 2159,88 zl, przy czym na kwote te skladaly sie: kwota 1.100zl. z
tytulu udzielonej pozyczki, kwota 139,84 z} z tytutu odsetek umownych (oprocentowanie ustalono na dzien zawarcia
umowy w wysoko$ci odpowiadajacej przewidzianym w umowie odsetkom maksymalnym), kwota 127,60 zt z tytulu
oplaty przygotowawczej, 51,04 zl tytulem dodatkowej oplaty przygotowawczej, kwota 176,00 z} tytulem kosztéw
ubezpieczenie oraz kwota 565,40 zt tytulem oplaty za dodatkowa ustuge w postaci obstugi pozyczki w domu. Splate
zobowigzania rozlozono na 60 tygodniowych rat w wysokosci 36,00 zl kazda, oprocz ostatniej raty w wysokoSci 35,88
zk.

Zgodnie z tre$cia umowy oplate z tytulu obstugi pozyczki w domu — ustugi polegajacej na splacie rat pozyczki poprzez
odbiér przez doradce splacanych przez klienta rat pozyczki w miejscu zamieszania pozyczkobiorcy — ustalono jako
51,4 % calkowitej kwoty pozyczki ( strona pierwsza umowy pkt. F k. 14)

W zakresie ubezpieczenia zawarto w umowie postanowienie, iz zobowiazanie splaty zostaje zabezpieczone
ubezpieczeniem grupowym na postawie umowy Grupowego (...)/4, zawartej pomiedzy pozyczkodawca a Pierwszym
(...) (..) Towarzystwem (...) na (...) S.A. oraz majacymi zastosowanie do umowy Szczegbélnymi Warunkami
Ubezpieczenia, na podstawie ktorych udzielana jest ochrona ubezpieczeniowa. Okreslono, ze suma ubezpieczenia na
podstawie Umowy Grupowego Ubezpieczenia rdwna jest pozostajgcej w danym momencie do splaty kwocie lacznego
zobowigzania. W umowie okre$lono, ze pozyczkodawca przekazuje potracong kwote kosztu ubezpieczenia w calosci
podmiotowi §wiadczacemu ustuge ubezpieczenia. Zgodnie z postanowieniami umowy w przypadku zajscia zdarzenia
ubezpieczeniowego okreslonego Umowa Grupowego Ubezpieczenie Swiadczenie ubezpieczeniowe przekazane mialo
by¢ pozyczkodawcy jako uposazonemu, tytulem pokrycia niesplaconego lacznego zobowigzania do splaty. W umowie
zawarto roOwniez postanowienie, ze klient nie ma prawa rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej, chyba ze jednocze$nie
odstapil od umowy.

dowo6d: umowa pozyczki nr (...) z dnia 21 marca 2014 roku k. 15-16.
Pozwany uiécil na rzecz powoda w wykonaniu umowy kwote 959.00 zl.

(okolicznoéci faktyczne uznane za prawdziwe w oparciu o art. 339 § 2 k.p.c. wynikajace z twierdzen powoda zawartych
W pozwie)

Zuwagi na fakt, iz pozwany zaprzestal wywigzywac sie z zaciaggnietego zobowigzania, pow6d pismami z dnia 1 grudnia
2015 roku i 29 lipca 2016 roku wezwal pozwanego do zaplaty naleznosci .

(dowdd : pisma k. 17118)

W zwiazku z obniZzeniem w okresie trwania umowy odsetek maksymalnych nalezno$¢ obnizona zostala o kwote 10,46
zt.



(okoliczno$ci faktyczne uznane za prawdziwe w oparciu o art. 339 § 2 k.p.c. wynikajace z twierdzen powoda zawartych
W pozwie)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zasluguje na uwzglednienie jedynie w czesci.

Zaznaczy¢ nalezy, iz na mocy art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe
albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny.

W niniejszej sprawie pozwany S. L. nie stawil sie na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe, jak réwniez nie
wypowiedzial sie co do twierdzen podnoszonych przez powoda w uzasadnieniu pozwu oraz powolanych pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed wydaniem wyroku. Stosownie wiec do tresci art. 339 § 2 k.p.c.,
wydajac wyrok zaoczny przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych
w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. W toku niniejszego procesu pozwany nie podjat obrony.
Zostaly wiec spelnione przestanki do wydania wyroku zaocznego.

Przepis art. 339 § 2 k.p.c. ustanawia domniemanie prawdziwoS$ci twierdzen powoda dotyczacych okoliczno$ci
faktycznych w wypadku bezczynno$ci pozwanego, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly
przytoczone w celu obejs$cia prawa. Domniemanie to dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w
zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe. Ten wyjatkowy przepis
nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco (uzasadnienie wyr. SN z 18.2.1972 r., III CRN 539/71, Legalis). Zatem sad
zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy w Swietle przepisow obowiazujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda
uzasadniajg uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c,
negatywny za$ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo (poréwnaj
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia : 7.6.1972 r. III CRN 30/72, 31.3.1999 r., I CKU 176/97, 6.6.1997 r., I CKU 87/97,
15.3.1996 1., I CRN 26/96, 15.9.1967 ., III CRN 175/67).

Tre$c¢ przepisu art. art. 339 § 2 k.p.c. wskazuje, iz domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda nie obowiazuje, jezeli
budza one uzasadnione watpliwoéci lub zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Z brzmienia przepisu wynika, ze
chodzi tu o kwalifikowana postaé¢ watpliwoSci, a mianowicie musza by¢ one uzasadnione. Te uzasadnione watpliwo$ci
moga powstac, np. gdy podane w pozwie okoliczno$ci staja w sprzecznosci z faktami powszechnie znanymi (art. 228
§ 1 k.p.c.) lub faktami znanymi sadowi urzedowo (art. 228 § 2 k.p.c.) Uzasadnione watpliwoéci moga tez powstaé¢ w
wypadku, kiedy twierdzenia powoda zawarte w pozwie odnosénie do stanu faktycznego sprawy sa ze soba sprzeczne,
nie zawieraja pelnego stanu faktycznego pozwalajacego na rozstrzygniecie sprawy, wskazuja na brak legitymacji
procesowej powoda lub pozwanego itp. (poréwnaj komentarz do art. 339 k.p.c. pod redakcja Zielinski - system Legalis)

W przypadku, gdy sad poweZmie watpliwoéci co do zgodnosci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, nie
moze wydaé wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okolicznosciach faktycznych. Nalezy
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia powstalych watpliwosci co do faktéw badz ustalenia, czy
powod zmierza do obejScia prawa (pordéwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972r. III CRN 30/72, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1973r. III CRN 59/73, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999r. I CKU
176/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1996r. I CRN 26/96).

W ocenie sadu w niniejszej sprawie zawarte w pozwie twierdzenia powoda co do zawarcia przedmiotowej umowy
pozyczki jej kosztow i oprocentowania, wyplaty pozwanemu pozyczki w lacznej kwocie 1.100,00 zl, cze$ciowej splaty
nalezno$ci nie budzily Zadnych watpliwo$ci. W zakresie tych okoliczno$ci powdd w pozwie oraz pozostalych pismach
procesowych zawarl opis stanu fatycznego, nadto dolgczyl potwierdzajace te okoliczno$ci dokumenty wzglednie
wydruki z systemu stanowigce forme dowodow wskazanych w art. 308 k.p.c.



Watpliwo$¢ Sadu wzbudzilo natomiast dochodzone roszczenie w zakresie obciazenia pozwanego kosztami
dodatkowych postanowien zwigzanych z zawarta umowa pozyczki tj. kosztami obstugi pozyczki w domu oraz kosztami
ubezpieczenia i w tym zakresie konieczne stalo sie przeprowadzenie postepowania dowodowego oraz ocena zasadno$ci
roszczenie wywodzonego w oparciu o wskazywany stan faktyczny sprawy.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z ogbélnym ciezarem dowodowym to strona powodowa powinna udowodnié, ze
okres$lona wierzytelno$é jej przystuguyj - jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnoSci, powinien wykazac
podstawe (zrédto) zobowiazania pozwanego, jak i jego wysoko$¢. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w
Scistym zwigzku z problematyka procesowa dowodéw i spelnia dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje
postepowanie dowodowe w systemie obowigzywania zasady spornoéci (kontradyktoryjnosSci) w procesie, a po drugie
okresla wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogélna. Komentarz, Zakamycze,
2003 r.). Oznacza to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowa¢ w przebieg postepowania dowodowego
dopuszczajac dowody z urzedu, ktore to uprawnienie wynika z treéci przepisu art. 232 k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta
linig orzecznicza obowiazek wskazania dowodéw, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede wszystkim
strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., IIIl CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal
wyposazony jedynie w uprawnienie, a nie obowigzek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze
stron, dowodow, kierujac sie przy tym wlasna ocena, czy zebrany w sprawie material jest — czy tez nie jest — dostateczny
do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzysta¢ z przewidzianego w art.
232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powSciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do
samych stron i ze caly rozpoznany spor jest ich sprawa, a nie sadu.

Nie ulega watpliwosci, Ze strony postepowania lgczyta umowa pozyczki. Zgodnie z trescia art. 720 § 1 k.c. przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego okreslong ilosé pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilosé pieniedzy albo te sama iloéc
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Jak wskazywal powdd zgodnie z postanowieniami umowy laczacej strony, pozwany zobowigzal sie zwrocic
pozyczkodawcy min. rowniez oplate za obsluge pozyczki w domu w wysoko$ci 565,40z} oraz koszty ubezpieczenia
w wysokoSci 176,00 zl. Uzasadniajac obowiazek zaplaty tych naleznoSci w tre$ci uzasadniania pozwu powdd w
zakresie kosztow ubezpieczenie odwolal sie jedynie ogolnie do postanowien umowy oraz regulacji ustawowej kredytu
konsumpcyjnego, a w zakresie kosztow obstugi pozyczki w domu wskazal, iz pozwany dokonat wyboru fakultatywnej
opcji, w ramach ktorej powod faktycznie realizowal obsluge przez swojego przedstawiacie, a warto$¢ tej ustugi
skalkulowana zostala z uwzglednieniem ponoszonych przez powoda z tego tytulu kosztéw. Tak ogdlne przedstawienie
treéci zobowigzania w treSci uzasadnienia pozwu nie pozwalaly na dokonanie oceny zadania pozwu w tym zakresie,
co uzasadnialo przeprowadzenie postepowania dowodowego.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz powdd jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
w zakresie udzielania pozyczek gotéwkowych i przy zawieraniu umoéw postuguje sie wzorcami umownymi. Dlatego
tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy zawartej z pozwanym byly dla ich stron wigzace. Sad bowiem
moze, a nawet powinien dokonywaé oceny postanowienn zawartych umoéw, a takze postanowien samych wzorcow
umoéw, co do ich zgodnoéci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana in concreto w toczacym sie miedzy
przedsiebiorcg, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sg skutki prawne okreslonego postanowienia umowy.

Umowy konsumenckie podlegaja ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385' § 1 k.c. z wylgczeniem jedynie
jednoznacznie sformutowanych postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia stron oraz tych postanowien, na
ktoérych tre$é konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez przedsiebiorce (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07).



Zgodnie z tredcig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Postanowienie umowy moze
zatem zosta¢ uznane za niedozwolone po lacznym spelnieniu wskazanych wyzej przestanek. Kodeks cywilny w art.

22'k.c. pod pojeciem konsumenta wskazuje osobe fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio
z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Zawarta pomiedzy stronami umowa pozyczki nie byla zwiazana z
dzialalnoScig zawodowgq ani gospodarcza pozwanego.

W niniejszej sprawie zawarta pomiedzy stronami umowa pozyczki nie byla zwigzana z dzialalnoécia zawodowa ani
gospodarcza pozwanego.

Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne sluza ocenie tego, czy klauzule umowne przekraczaja
zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkow stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta
(poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04).

W rozumieniu art. 385" § 1k.c. ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku.

Abuzywne postanowienie umowne ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, ktéra to sprzeczno$¢ razaco narusza jego interesy. istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany
szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyraza¢ sie on informowaniem
o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Dzialania te potocznie
okreéla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (poréwnaj:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 roku VI ACa 262/11).

Postanowienie umowne okreélane jako abuzywne — jak juz wyzej wskazano — nie moze dotyczy¢ sformulowanych
w sposob jednoznaczny glownych $wiadczen stron. Za glowne Swiadczenia nie mozna w szczegbdlnosci uznac
postanowien umownych dotyczacych obstugi pozyczki w miejscu zamieszkania pozwanego. Wobec powyzszego
w szczeg6lnoSci w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w ocenie sadu nie mozna uznaé, aby wigzaly pozwanego
postanowienia umowy dotyczace oplaty za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania. Oplata ta zostala przewidziana
w ust. 1 rubryce F umowy pozyczki, a jej wysoko$¢ ustalono jako procentowy udzial w kwocie pozyczki. Nie
ulega watpliwosci, ze co do zasady jako dozwolone postanowienie umowy nalezy uznaé¢ opcje skorzystania przez
konsumenta z obstugi pozyczki w miejscu zamieszkania. Nie budzi réwniez watpliwoSci mozliwo$¢ pobierania przez
podmiot udzielajacy pozyczki oplaty za te usluge. Wysoko$¢ ustalonych oplat nie moze by¢ jednak oderwana od
faktycznych kosztow zwigzanych w wykonywaniem takiej ustugi. Co prawda w treéci pozwu powod wskazywal, iz
przy ustaleniu wysoko$ci oplat dokonat ich kalkulacji, uwzgledniajac faktyczne koszty ponoszone przez powoda
na realizacje obslugi, wymieniajgc jako przykladowe koszty wynagrodzenie oséb obstlugujacych splate pozyczki,
obcigzenia publiczno-prawne, koszty dojazdu do klienta oraz marze powoda. Twierdzenie te nie poparte zostaly
jednak zadnymi dowodami oraz nie wskazano w jaki faktyczny sposob kalkulacja ta zostala przeprowadzona przy
ustalaniu oplaty za obstuge w przypadku umowy zawartej z pozwany. Z tre§ci umowy zawartej z pozwanym nie wynika,
aby faktycznie okoliczno$ci przywolywane przez powoda w treéci uzasadnienia pozwu mialy wplyw na wysoko$¢
oplaty. Przeciwnie - umowa wskazuje, iz ustalajac ich wysoko$¢ pozyczkodawca jako jedyne kryterium ich ustalenia
przyjal procentowy udzial w kwocie udzielonej pozyczki — tak zreszta skonstruowany zostat wzorzec umowny, ktorym



postugiwal sie pozyczkodawca. We wzorcu przygotowano bowiem rubryke dla ustalenia wysokoSci oplat za obsluge
pozyczki w domu w ten sposob, iz pozostawiono jedynie wolne miejsce podlegajace uzupelieniu dla wpisania
wartoSci przy wielkoéci opisanej jako ,,% calkowitej kwoty pozyczki”. Tak ustalone juz w momencie przedstawiania
pozwanemu do podpisania warunki umowy w zakresie wysokoéci kosztéw (w oderwaniu od faktycznych kosztow
zwigzanych ze Swiadczeniem takiej ustugi) zostaly okreslone na zawyzonym, nieznajdujacym zadnego uzasadnienia,
poziomie. Oplaty te zostaly ustalone — wbrew twierdzeniom powoda - w zryczaltowanej wysokoSci, niezaleznie od
faktycznie poniesionych wydatkéw, przez co dochodzi do braku ekwiwalentnoSci §wiadczen stron umowy i skutkuje
bezpodstawnym wzbogaceniem sie strony powodowej. Koszt ustlugi dodatkowej w tym przypadku wynosil bowiem
ponad polowe kwoty, jaka w wyniku wykonania umowy pozyczki otrzymatl ostatecznie pozwany do swojej dyspozycji.

Wprowadzenie przez powoda oplat w wysokoSci wskazanej w umowie godzilo w dobre i uczciwe praktyki kupieckie
oraz w sposbdb razacy naruszalo interes pozwanego jako konsumenta. Oplaty te stanowily nie tylko niczym
nieuzasadniong dolegliwos$¢ dla konsumenta, ale przede wszystkim zostaly pomyslane jako zrodlo dodatkowego
zarobkowania dla pozyczkodawcy.

Zapisy umowy przewidujace obowigzek ponoszenia dodatkowych oplat sa niewatpliwie rowniez sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Co prawda wysoko$¢ kosztéw obstugi pozyczki w domu zostaly ustalona umowa pozyczki, a
pozwany, skladajac podpis pod umowa, zgodzil sie na ich ponoszenie, to jednak swoboda umoéw nie jest catkowicie

dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. Zgodnie z art. 353" k.p.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Taka ocena postanowien umownych czyni nieuzasadnionymi dochodzenie przez powoda koszty oplaty z tytutlu
obstlugi pozyczki w miejscu zamieszkania w wysokoéci wskazanej w pozwie z powolaniem na tre$¢ zawartej umowy.
Ewentualne koszty zwigzane z obslugg moglyby stanowi¢ podstawe do dochodzenie roszczen, gdyby powod wykazat
faktyczna wysoko$¢ poniesionych przez pozyczkodawce kosztow z tego tytutu.

Tymczasem w niniejszej sprawie powod w sposob ogolny wywodzil, ze realizowal zgodnie z umowa obstuge pozyczki
w domu, nie wskazujac i nie wykazujac jednak ilosci wykonanych wizyt, a odwolujac sie do kalkulacji wysokoS$ci
nalezno$ci opartej na faktycznie poniesionych kosztach, nie wskazywal i nie wykazywal w jakich wysokosci faktycznie
koszty te powstaly.

Postanowienie umowne oceniane jako abuzywne- jak juz wyzej wskazano- nie moze dotyczy¢ sformulowanych
w sposob jednoznaczny glownych Swiadczen stron. Mimo okreslenia kosztow ubezpieczenia w niniejszej sprawie
jako skladowej kwoty pozyczki, nie mozna uznac réwniez zobowigzania w zakresie ich uiszczenia jako $wiadczenia
glownego. Uiszczenie kosztow ubezpieczenia nie stanowilo essentialia negotti umowy pozyczki zawartej miedzy

stronami, dajac tym samym mozliwoéé oceny i tych postanowien w oparciu art. 385" § 1 k.c. Dodatkowej formy
zabezpieczenia splaty pozyczki w postaci zawarcia umowy ubezpieczenia - zdaniem sad - nie mozna uzna¢ jako
$wiadczenie gléwne stron, zwlaszcza, iz pojecie to winno by¢ interpretowane w waski sposoéb i dotyczy ono elementow
istotnych umowy (tak samo wyrok Sagdu Okregowego we Wroctawiu z 28 listopada 2014 roku II Ca 1642/14)

Jako sprzeczny z dobrymi obyczajami uznaé nalezy wzorzec umowny stosowany przez powoda, zwierajacy
postanowienie dotyczace obowigzkowego uiszczania kosztow z tytulu przystapienia do ubezpieczenia grupowego oraz
zawarcie postanowien wylaczajacych prawo do zrezygnowania z ochrony ubezpieczeniowe w okresie trwania umowy.
Zmuszania konsumenta do przystapienia i uiszczania narzuconej z tego tytulu razaco wysokiej - w stosunku do
wysokosci faktycznie przekazanych pozwanemu z zwigzku z zawarciem umowy $rodkéw z tytutu pozyczki — oplaty,
narusza interes konsumenta.

Nadto wskaza¢ przy tym nalezy, iz strona powodowa nie przedlozyla jakichkolwiek dowodéw na okolicznoéé
rzeczywistego uiszczenia na rzecz towarzystwa ubezpieczen skladki w celu objecia pozwanego ubezpieczeniem — w
treSci uzasadnienia pozwu nawet z tej okolicznos$ci nie wywodzila swojego roszczenia. Powod nie wykazal czy uiscit te



kwote, czy tez po potraceniu kosztow ubezpieczenia z sumy pozyczki pozostala ona w dyspozycji strony powodowe;j.
Powdd nie wskazal nadto w jaki sposob ustalona zostata wysoko$¢ kosztéw ubezpieczenia - w szczegdlnoSci czy zostata
ona ustalona przez zaklad ubezpieczen czy tez samodzielnie przez strone powodowa. Wreszcie nie zalaczono do pozwu
rowniez zadnych dokumentéw, z ktorych treéci wynikaloby, iz w dacie zawarcia umowy pozyczki strone powodowa
laczyla z towarzystwem ubezpieczeniowym umowa, jakie byty warunki ochrony ubezpieczeniowej oraz, ze z tytulu tej
umowy ochrong ubezpieczeniowa faktycznie objeto pozwanego.

Tak wiec strona powodowa, domagajac sie zwrotu kosztéw ubezpieczenia w zaden sposo6b nie wykazala, ze koszty owa
sama uiScila na rzecz ubezpieczyciela, co rodziloby po jej stronie roszczenie zwrotne wzgledem pozwanego. W tym
zakresie nie sprostala, wiec wynikajacemu z art. 6 k.c. oraz art. 3 k.p.c. art. 232 k.p.c. ciezarowi udowodnienia faktu,
z ktérego wywodzi skutki prawne. I z tej przyczyny brak jest wiec podstaw do uwzglednienia powodztwa w zakresie
kosztow ubezpieczenia.

Wobec powyzszego sad oddalil powddztwo w zakresie obu oplat — a wiec co do kwoty 741,40zt - zasadzajac naleznoséc
w pozostalej czesci.

O odsetkach od kwoty zasadzonej orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu na podstawie art. 481 k.c., ktéry stanowi,
ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

O kosztach procesu sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztoéw, wyrazona w tresci art. 100 k.p.c.
Do kosztoéw poniesionych przez strone powodowa zaliczono: oplate sadowg od pozwu w wysokos$ci 30,00 zl, koszty
zastepstwa procesowego w wysokoS$ci 270,00 zt — zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 z p6Z zniam.),
oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl, lacznie kwote 317,00 zl. Wobec faktu, iz powbdztwo
zostalo uwzglednione w czesci, pozwany zostal zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda kwoty 119,57 zt — stosownie
do wyniku sprawy.

W myél art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad z urzedu nadaje wyrokowi zaocznemu uwzgledniajacemu powddztwo rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad nadal wydanemu wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci.



