Sygn. akt: I C 304/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Robert Wysocki

Protokolant: stazysta Paulina Barwinska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017 roku w Czluchowie
sprawy z powddztwa Banku (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko A. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. G. na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwote 65.477,40 z} (szeSédziesiat
piec tysiecy czterysta siedemdziesiat siedem zlotych czterdziesci groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w wysoko$ci 10 % w stosunku rocznym
liczonymi od kwoty 62.893,51 z} (sze$cdziesiat dwa tysigce osiemset dziewietdziesiat trzy zlote piecdziesiat jeden
groszy) od dnia 1 wrzeénia 2016 roku do dnia 14 wrzeénia 2017 roku,

2. nalezno$¢ gléwna zasadzona w pkt 1 wyroku wraz z odsetkami umownymi w wysokos$ci 6.530,69 zt (sze$c tysiecy
piecset trzydziesci zlotych sze$édziesiat dziewie¢ groszy) rozklada na 5 rocznych rat w wysokosci:

a) pierwsza rata w kwocie 5.000,09 z} (pie¢ tysiecy zlotych dziewiec¢ groszy),
b) kolejne 4 raty w rownej kwocie 16.752,00 zt (szesnaScie tysiecy siedemset piecdziesiat dwa zlote)

platne do dnia 30 wrzeénia kazdego roku, przy czym pierwsza rata platna w terminie miesigca od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, z odsetkami ustawowymi za op6znienie w razie nie uiszczenia poszczeg6lnych rat w
terminie,

3. zasadza od pozwanej A. G. na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwote 10.501,24 zl (dziesiec tysiecy
piecset jeden zlotych dwadzie$cia cztery grosze) tytutem zwrotu kosztéw procesu,

4. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Sygn. akt I C 304/17 upr.

UZASADNIENIE

Powdd Bank (...) SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w W. wnibst do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie
pozew przeciwko A. G. o zaplate kwoty 65477,40 zl z odsetkami umownymi od kwoty 62.893,51 zt w wysokosci



czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od dnia 1 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzanie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 5 lutego 2015 roku zawarl z pozwang umowe kredytu. Na podstawie
tej umowy pozwana byla zobowigzana do splaty okresie objetym umowa rat kredytu wraz z odsetkami w miesiecznych
ratach na rachunek bankowy przeznaczony do obslugi umowy w terminach i kwotach wskazanych w umowie.

Pomimo cigzacego na pozwanej obowigzku nie wywigzywala sie ona z postanowien zawartej umowy nie dokonujac
platnoéci w ustalonych kwotach i terminach. W zwigzku z powyzszym bedac uprawniony zgodnie z umowa powod
wypowiedzial ja pozwanej wzywajac do splaty kwoty zadluzenia, wskazujac jednocze$nie, iz brak zaplaty bedzie
skutkowa¢ postawieniem w stan wymagalno$ci catej kwoty. Brak reakcji ze strony pozwanej doprowadzil do
wystawienia przez powoda ,Wyciggu z Ksigg Bankowych” potwierdzajacego wysoko$¢ wymagalnego zadluzenia.

Powo6d wskazal, iz na dochodzona pozwem kwote skladaja sie: kwota 62893,51 z} tytulem wymagalnego kapitalu,
kwota 908,11 z} tytulem niesplaconych odsetek umownych oraz kwota 1675,78 zl tytulem niesplaconych odsetek
karnych.

Wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 24 lutego 2017 roku
wydanym w sprawie VI Nc-e (...) przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Czluchowie.

Pozwana A. G. uznala roszczenie powoda. Przyznala, iz zawarla z powodem przedmiotowa umowe kredytu, jednak
sie z niej nie wywigzala. Pozwana wniosla o rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na 5 réwnych rat, z tym ze pierwsza
platna do konca wrzesnia 2017 roku bylaby w wysoko$ci 5000 zlotych. Wskazala, iz zaciagnela kredyt na potrzeby
gospodarstwa rolnego, nieterminowa splata kredytu spowodowana byta ubiegloroczng susza, ktéra spowodowala,
ze zebrane plody rolne byly mniejsze, a co za tym idzie dochéd gospodarstwa byl mniejszy. Obecnie sytuacja
materialna pozwanej poprawila sie z uwagi na wieksze zbiory podczas zniw oraz zwiekszenie hodowli trzody chlewne;j.
Pozwana splacila drobnych wierzycieli i jedynym wierzycielem pozwanej jest powod. Przecietny miesieczny dochod
w gospodarstwie rolnym pozwanej wynosi 4000 zl netto. Pozwana wraz z mezem ma na utrzymaniu trojke dzieci w
tym dwoje peloletnich, ktére uczg sie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 lutego 2015 roku powéd Bank (...) SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w W. zawarl z pozwana A. G. - umowe
kredytu gotowkowego na cel konsumpcyjny nr (...), na podstawie ktorej Bank udzielil pozwanej kredytu w lacznej
kwocie 104374,84 zl. Splate kredytu rozlozono na 96 miesiecznych rat zgodnie z harmonogramem splata miala
nastgpic¢ do dnia 6 lutego 2023 roku.

bezsporne, nadto dow6d: umowa kredytu nr (...) z dnia 5/02/2015r. k. 13-19

Pozwana poczatkowo splacala kredyt zgodnie z przyjetym harmonogramem. W zwigzku z zaprzestaniem regularnego
splacania rat kredytu, zostala pozwanej wypowiedziana umowa kredytu. Pow6d wezwal do splaty kwoty zadluzenia,
wskazujac jednoczeénie iz brak zaplaty bedzie skutkowac¢ postawieniem w stan wymagalnoéci calej kwoty. Brak reakeji
ze strony pozwanej doprowadzil do wystawienia przez powoda ,,Wyciagu z Ksigg Bankowych” potwierdzajacego
wysoko$¢ wymagalnego zadluzenia na dzien 31 sierpnia 2016 roku, na ktoére zlozyly sie kwoty: 62893,51 zl tytulem
wymagalnego kapitatu, 908,11 z} tytulem niesplaconych odsetek umownych oraz 1675,78 zl tytulem niesptaconych
odsetek karnych. Jednocze$nie powod w piSmie z dnia 28 wrze$nia 2017 roku przestanym do pozwanej wskazal,
iz niesplacenie caloéci wymagalnej wierzytelnoSci w oznaczonym terminie spowoduje skierowanie sprawy na droge
postepowania sagdowego.

bezsporne, nadto dowdd: wyciag z ksiag bankowych z dnia 31 sierpnia 2016 roku k. 42, pismo powoda - polubowne
wezwanie do zaplaty z dnia 28 wrze$nia 2016 roku k. 25



Pozwana A. G. przedmiotowy kredyt zaciagnela gdyz potrzebowala $rodkéw na funkcjonowanie gospodarstwa
rolnego, ktére prowadzi wspoélnie z mezem. Poczatkowo pozwana splacala kredyt regularnie zgodnie przyjetym
harmonogramem sptlat, jednakze z uwagi na mniejsze dochody z gospodarstwa rolnego w roku 2016 spowodowane
wiosenna susza oraz wmarznieciem upraw rzepaku i zboza nie byla w stanie splacaé¢ zaciagnietego zobowiazania.
Zeszloroczny budzet domowy w zwiazku z nieurodzajem wystarczyl pozwanej na pokrycie biezacych wydatkow w
zwigzanych z utrzymaniem domu i gospodarstwa rolnego. Pozwana ma na utrzymaniu tréjke dzieci w tym dwoje
pelnoletnich, ktore nadal sie ksztalca. Obecnie pozwana nadal z mezem prowadzi gospodarstwo rolne, ktore przynosi
Sredni miesieczny doch6d w wysokosci 4000 zlotych netto miesiecznie. Obecnie sytuacja materialna pozwanej
poprawila sie w zwigzku z wiekszymi dochodami z gospodarstwa rolnego w roku 2017. Ponadto pozwana rozbudowata
hodowle trzody chlewnej. Pozwana splacila rowniez drobnych wierzycieli i jedynym jej wierzycielem pozostal
powdd. W zwigzku z powyzszym pozwana na rozprawie wraz z pelnomocnikiem zlozyla wniosek rozlozenia splaty
wierzytelno$ci na 5 rownych rocznych rat przy czym pierwsza platna do 30 wrze$nia 2017 roku wynioslaby 5000
zlotych.

bezsporne, ponadto poréwnaj: wyja$nienia pozwanej na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2017 roku w okresie od
00:06:15 do 00:17:42 — poréwnaj protokot k. 61-62 oraz stanowisko pelnomocnika pozwanej w okresie od 00:03:02
do 00:06:15 — poréwnaj protokot k. 61-62.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.

W niniejszej sprawie stan faktyczny byt w zasadzie bezsporny. Pozwana uznala powodztwo w caloSci. Pozwana nie
kwestionowala faktu, iz zawarla umowe kredytu z powodem Bank (...) SPOLKA AKCYJNA z siedziba w W.. Przyznala
rowniez, iz nie wywiazala sie z zaciagnietego zobowiazania, wskazujac, ze znalazla sie w trudnej sytuacji finansowe;j.

Ztresci art. 229 k.p.c. wynika, ze nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwoSci. Za ,fakty przyznane" rozumie sie w nauce i praktyce fakty twierdzone przez
jedna strone i potwierdzone, jako zgodne z prawda, przez strone przeciwna w drodze wyraznego oSwiadczenia wiedzy
(przyznania) zlozonego w toku (w kazdym stadium) postepowania.

W ocenie Sadu uznanie powddztwa przez pozwang jest skuteczne, albowiem nie stoi w sprzeczno$ci z prawem ani
zasadami wspdlzycia spolecznego, nie zmierza réwniez do obejécia prawa.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o dowody przedstawione przez powoda oraz o$wiadczenie pozwanej Sad
uwzglednil powddztwo — wobec uznania roszczenia — i zasgdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 65.477,40 zt wraz
z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP tj. 10% w stosunku rocznym
liczonymi od kwoty 62.893,51 zt od dnia 1 wrzeénia 2016 roku do dnia 14 wrzeénia 2017 roku.

Wedtug art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenia, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o oproéznienie pomieszczenia wyznaczy¢ odpowiedni
termin do spelnienia tego $wiadczenia. Przepis art. 320 k.p.c. obok charakteru proceduralnego ma takze —
mimo zamieszczenia go w kodeksie postepowania cywilnego — cechy normy materialno-prawnej. Uprawnia
on bowiem sad do modyfikacji tre$ci laczacego strony stosunku zobowigzaniowego, dajac sadowi mozliwo$c
orzekania o sposobie spelienia Swiadczenia w sposob bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikalby to
z regulacji prawno-materialnej. Sad rozkladajac na raty nalezne wierzycielowi §wiadczenie dokonuje modyfikacji
dotychczasowego stosunku cywilno-prawnego laczacego strony. Uprawnienia do rozlozenia zasgdzonego $wiadczenia
na raty przyshuguje sadowi w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach w ktoérych ze wzgledu na
stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do
wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazalby go na niepowetowane szkody. Trudnoéci w spelnieniu



Swiadczenia moga by¢ obiektywne badz subiektywne, w tym spowodowane dzialaniem samego dltuznika. (poréwnaj:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015r. II CSK 409/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014r.
V CSK 302/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015r. II CSK 383/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 14 marca 2014r. I ACa 1239/13,)

Przepis art. 320 k.p.c. okre$la zatem szczegblna regule wyrokowania, dotyczaca przedmiotu orzekania, dajaca sadowi
mozliwo$¢é uwzglednienia takze interesu pozwanej w zakresie czasu wykonania wyroku, a interesu powoda, przez
unikniecie bezskutecznej egzekucji. Ze swej istoty norma ta ingeruje w shuszne prawa wierzyciela odsuwajac termin,
od ktbérego uprawniony moze egzekwowac swoje prawo w drodze przymusu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
kwietnia 2014 roku V CSK 302/13).

Ochrona, jaka zapewnia dluznikowi art. 320 k.p.c. wymaga jednak uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy,
w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces. Decydujac o rozlozeniu zasadzonego w wyroku
Swiadczenia na raty nalezy odpowiednio wywazy¢ interesy obu stron. RozloZenie zasadzonego §wiadczenia na raty jest
racjonalne, gdy dtuznik wykaze, ze dysponowac bedzie Srodkami umozliwiajacymi tak zmodyfikowanego obowigzku w
sposob odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela (poréwnaj: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 maja
2012 roku IACa 242/12 i wyrok Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 14 maja 2014 roku IACa 1681/13)

Rozlozenie na raty moze wiec mie¢ miejsce wtedy, gdy w sprawie ustalone zostalo, ze pozwany bedzie w stanie
realizowa¢ splate w ratach, ze bedzie dysponowal §rodkami dla wykonania zmodyfikowanego obowiazku. Tylko to
bowiem gwarantuje wykonanie wyroku bez wszczecia i prowadzenia postepowania egzekucyjnego, a wiec cel, ktéremu
przy$wieca regulacja wynikajgca z art. 320 k.p.c.

Rozlozenie zasgdzonego $§wiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od
ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosSci poszczego6lnych rat (uchwala skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 22 wrzeénia 1970 roku, III PZP 11/70, OSNC 1971, nr 4, poz. 61).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, zasadzone roszczenie na mocy art. 320 k.p.c. nalezalo roztozy¢ na raty, z uwagi
na trudna sytuacje materialna i osobista pozwanej. Nie zastosowanie w tym wypadku przepisu art. 320 k.p.c. mogloby
narazi¢ pozwana i jej bliskich na niepowetowana szkode.

Zauwazy¢ nalezy, ze brak splaty zobowiazania wynikajacego z przedmiotowej umowy kredytu zwiazany byl z
nieurodzajem w rolnictwie spowodowanym zaistnialymi warunkami atmosferycznymi w 2016 roku, ktéry przelozyt
sie na wysoko$§¢ dochodéw w rodzinie pozwanej (poniewaz cala rodzina prowadzi wspdlne gospodarstwo rolne).
Wysoko$¢ zobowigzania uzasadnia twierdzenie, ze nawet przy zwiekszonych dochodach w roku 2017 pozwana nie
jest w stanie jednorazowo uregulowac caloSci zasadzonego roszczenia. Zauwazy¢ nalezy, ze pozwana wykazala wole
uregulowania swojego zobowigzania — w toku sprawy o$wiadczyla, iz jeszcze w tym roku na poczet wierzytelnoéci
wplaci 5000 zlotych.

Zdaniem sadu pozwana aktualnie bedzie mogla regulowaé naleznoSci wobec powoda jedynie w razie rozlozenie jej
na piec rat, przy czym wysoko$¢ tych rat jest wyzsza niz raty ustalone przez strony w umowie, a splata zobowigzania
nastgpi przed data jego spelnienia wskazana w umowie kredytu. Aktualna sytuacja rodzinna i finansowa pozwanej
nie pozwala jej na zaplate wyzszej nalezno$ci. Wobec powyzszego uznajac, ze zaistnialy przestanki okre$lone w art.
320 k.p.c. sad rozlozyt zasgdzone $wiadczenie na 5 rat rocznych przy czym pierwsza rata w kwocie 5000,09 zl, —
cztery kolejne w wysokosci 16.752,00 zl - okreslajac obowiazek zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie w razie
uchybienia terminowi platnoSci poszczego6lnych rat. Zasadzajac $wiadczenie sad przyznal powodowi rowniez odsetki
od zasadzonego roszczenia za okres do dnia wydania wyroku (poréwnaj w tym zakresie uchwale skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 1970 roku III CZP 11/70).

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.



W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, ze powod zadal zasadzenia na swoja rzecz kwoty 65.477,40 zl, jak
rowniez, ze roszczenie powoda zostalo w caloSci uwzglednione.

Do niezbednych kosztéw po stronie powoda zaliczono uiszczona oplate sadowa od pozwu w kwocie 3274,00 zl,
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7200,00 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, oplata
manipulacyjna dla dostawcy ustug platnosci 10,24 z co lacznie dalo kwote 10.501,24 z1. Przyjmujac, iz powod wygrat
w 100%, zasadzono od pozwanej na rzecz powoda cala w/w kwote, tytulem zwrotu kosztow procesu.



