Sygn. akt: I C 296/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Robert Wysocki

Protokolant: stazysta Paulina Barwinska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2017 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa (...) we W.

przeciwko D. D.

o zaplate

oddala powddztwo.

I1C296/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w W. wniést do Sadu Rejonowego w Czluchowie, pozew przeciwko D. D. (poprzednio E.) o
zaplate kwoty 14.775,84 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz o
zasadzenie kosztdw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w ksiegach rachunkowych powoda figuruje wymagalna i niesptacona wierzytelno§é
przystugujaca powodowi od pozwanej, a wynikajaca zumowy bankowej nr (...) zawartej w dniu 17 lutego 2009 roku, w
ramach ktorej pozwana otrzymala okre$lona w umowie kwote pieniezna zobowigzujac sie do jej zwrotu na warunkach
okre§lonych w umowie. Powod podkreslil, iz na dochodzona pozwem kwote skladajg sie nastepujace kwoty: 8624,58
z} tytulem naleznoéci gléwnej oraz 973,66 zl tytulem odsetek naliczonych przez wierzyciela pierwotnego, 4535,84
z} tytulem odsetek karnych naliczonych przez wierzyciela pierwotnego, 641,76 zl tytutem odsetek ustawowych za
opOznienie naliczonych przez strone powodowa od dnia cesji wierzytelnoéci do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu.

Wobec braku mozliwo$ci zweryfikowania danych pozwanej oznaczonej jako (...) Referendarz Sadowy w Sadzie
Rejonowym w Czluchowie stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania w
postepowaniu zwyktym.

Pozwana D. D. (poprzednio E.) nie zlozyla odpowiedzi na pozew, pomimo prawidlowego wezwania i pouczenia o
skutkach niestawiennictwa, nie stawila sie na rozprawach wyznaczonych na dzien 26 czerwca 2017 roku i na dzien 9
pazdziernika 2017 roku, nie zlozyta w niniejszej sprawie zadnych wyja$nien, ani nie zadala przeprowadzenia rozprawy
podczas swej nieobecnosci.

W dniu 9 pazdziernika 2017 roku Sad wydal w sprawie wyrok zaoczny, w ktérym powodztwo oddalil.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powo6dztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie pozwana D. D. (poprzednio E.) nie stawila sie na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe, jak
rowniez nie wypowiedziala sie co do twierdzen podnoszonych przez powoda w uzasadnieniu pozwu, zaistnialy wiec
przestanki z art. 339 § 1 k.p.c. do wydania wyroku zaocznego.

Stosownie do przepisu art. 339 § 11 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, przyjmujac za prawdziwe twierdzenia
powoda o okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. W
judykaturze utrwalony zostal poglad, ktory nie jest kwestionowany réwniez w nauce, iz przyjecie za prawdziwe
twierdzen powoda dotyczy wylacznie okolicznosci faktycznych i nie zwalnia Sadu orzekajacego od obowiazku
rozwazenia, czy o$wiadczenia te uzasadniaja nalezycie w caloSci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan
nie narusza obowiazujacych przepiséw. Sad nie jest zatem zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny
materialnoprawnej zasadno$ci zgdania pozwu opartego na tych twierdzeniach. W przypadku stwierdzenia braku
podstaw do uwzglednienia zadania pozwu, Sad wyrokiem zaocznym oddala powo6dztwo (poréwnaj: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972r. III CRN 30/72, Legalis nr 16294, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999r.
I CKU 176/97, Prok. I Pr. 1999 nr 9, poz. 30, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1996r. I CRN 26/96, OSNC
1996 nr 7-8, poz. 108).

Sad nie moze przyjaé za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli budza one watpliwoSci. W sformulowaniu art. 339 §
2 k.p.c. mowa jest o przyjeciu za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli ,,nie budza one uzasadnionych watpliwoéci co
do zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy”. Ocena zgodnoSci z prawda twierdzeh powoda nastepuje na podstawie
materialu procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy, w szczego6lnoSci na tle innych twierdzen powoda. Takie
ujecie nie oznacza, ze sad nie moze powzia¢ watpliwosci co do twierdzen powoda w Swietle faktéw powszechnie
znanych albo znanych sadowi z urzedu.

W ocenie Sadu, zawarte w pozwie twierdzenia budzily powazne watpliwo$ci. Konieczne zatem bylo przeprowadzenie
postepowania dowodowego.

Podkreslenia wymaga fakt, iz strona powodowa powinna udowodnié, ze okre$§lona wierzytelno$c jej przyshuguje,
tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnoéci, powinien wykaza¢ podstawe (zrddlo)
zobowigzania pozwanego, jak i jego wysoko$é. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w Scistym zwigzku
z problematyka procesowa dowodoéw i spelnia dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie
dowodowe w systemie obowiazywania zasady spornosci (kontradyktoryjnosci) w procesie, a po drugie okresla wynik
merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogélna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza
to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowac w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z
urzedu, ktére to uprawnienie wynika z tredci przepisu art. 232 k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linia orzecznicza
obowiazek wskazania dowoddw, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede wszystkim strony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony
jedynie w uprawnienie, a nie obowigzek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze stron,
dowodow, kierujac sie przy tym wlasng ocena, czy zebrany w sprawie material jest — czy tez nie jest — dostateczny do
jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzystac z przewidzianego w art. 232 zd.
2 k.p.c. uprawnienia powsciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych
stron i ze caly rozpoznany spor jest ich sprawa, a nie sadu.



W przedmiotowej sprawie powod nie wykazal by przystugiwalo mu skuteczne wobec pozwanego roszczenie o zaplate
kwoty dochodzonej pozwem. Uzasadniajac powodztwo powdd wskazal, Ze pozwanego z jego poprzednikiem prawnym
(zbywca wierzytelnoS$ci) lgczyla umowa bankowa( nie wskazujac jaka to byla umowa), nie tylko jednak nie przedstawit
Sadowi tej umowy, ale nie przytoczyl nawet istotnych z punktu widzenia dochodzonego roszczenia jej postanowien,
ograniczajac sie jedynie do autorytatywnego stwierdzenia, ze z umowy tej wynika koniecznoé¢ zaptaty kapitalu w
kwocie 8624,58 zl odsetek naliczonych przez wierzyciela pierwotnego w kwocie 973,66 zl, odsetek karnych naliczonych
przez wierzyciela pierwotnego w kwocie 4535,84 zl, odsetek ustawowych za opo6znienie naliczonych przez strone
powodowa od dnia cesji wierzytelno$ci do dnia poprzedzajacego ztozenie pozwu w kwocie 641,76 zt.

Stosownie do art. 513 § 1 k.p.c. dluznikowi przelanej wierzytelnosSci przystuguja przeciwko nabywcy wszelkie zarzuty,
ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Zarzutami dtuznika sg wszelkie Srodki
obrony, ktore moga by¢ przez niego zastosowane zar6wno poza procesem, jak w procesie, a ktore wplywaja na
istnienie, zakres albo skuteczno$¢ cedowanej wierzytelno$ci. Oznacza to, ze nabywca wierzytelno$ci, dochodzacy jej
w postepowaniu sagdowym, powinien wykazaé nie tylko fakt jej nabycia w drodze przelewu, ale przede wszystkim to,
ze zbywcy przystugiwala konkretna wierzytelno$c o okres$lonej wysokosci.

Roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz twierdzenia powoda zawarte w pozwie nie zostaly poparte
zadnymi dowodami. Jedyny material dowodowy jaki przekazal Sadowi powo6d to umowa przelewu oraz wyciag z
ksigg rachunkowych. Ten pierwszy dokument z oczywistych wzgleddw nie moze dowodzi¢ istnienia i wysokoS$ci
spornej wierzytelnoSci, a jedynie istnienie porozumienia w zakresie jej przeniesienia na powoda. Umowa przelewu
wierzytelno$ci nie przenosi praw do tej wierzytelnoéci w sytuacji, gdy objeta nig wierzytelnos¢ w chwili zawierania
umowy nie przystugiwata zbywcy. Umowa taka sama przez sie nie legitymizuje zatem nabywcy jako uprawnionego. Nie
stanowi rowniez dowodu istnienia wierzytelnoSci wyciag z ksigg rachunkowych funduszu inwestycyjnego. Stosownie
do art. 194 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych (t. j. Dz. U. z 2014r. poz. 157 ze
zm.) wyciagi z ksigg rachunkowych funduszy maja moc prawnga dokumentéw urzedowych oraz stanowia podstawe do
dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych, z tym ze moc prawna dokumentéw urzedowych,
nie obowiazuje w odniesieniu do tego dokumentu w postepowaniu cywilnym. Wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego stanowi zatem jedynie dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod
wylacznie tego, iz osoba, ktéra go podpisala zlozyla zawarte w dokumencie o$wiadczenie. Dowod taki oczywiscie
moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania w sprawie, ale jego materialna moc zalezy od jego treci
merytorycznej, a o tym rozstrzyga sad wedlug ogolnych zasad oceny dowodéw — art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2011 r., II CSK 712/10, Lex 1129100). Dopiero wynikiem tej oceny jest przyznanie
lub odmoéwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego
znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia. Dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu i
w wyciagu z tych ksiagg moga stanowi¢ dowod jedynie tego, ze okre$lonej kwoty wierzytelno$¢ jest wpisana w
ksiegach rachunkowych wzgledem okre$lonego dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, w
tym przypadku umowy cesji wierzytelnoéci. Ten ostatni fakt zostal wykazany umowa cesji, a zatem dokumentem
pierwotnym w stosunku do samego wyciagu. Wyciag z ksigg rachunkowych potwierdza sam fakt zdarzenia w postaci
cesji wierzytelnosci, ale nie stanowi dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelnoSci, a tym bardziej istnienie
i wysoko$¢ nabytej wierzytelnoSci. Wskazane okoliczno$ci, w razie ich kwestionowania przez strone przeciwna,
powinien wykazaé, zgodnie z art. 6 k.c. odpowiednimi dowodami Fundusz (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2013 r., V CSK 329/12, Lex 1375500). Istotnym dowodem w sprawie bylaby pierwotna umowa bankowa,
umowy tej powod jednak nie przedstawil. W takiej sytuacji nie sposob skontrolowaé sposobu ustalenia wierzytelnosci
(obejmuje ona przeciez rowniez skapitalizowane odsetki karne i odsetki naliczone przez wierzyciela pierwotnego, a
takze odsetki ustawowe za op6Znienie naliczone przez powoda) i oceni¢ czy znajduje ona uzasadnienie w lgczacym
strony zobowigzaniu pierwotnym.

W ocenie Sadu powod nie udowodnil zaréwno podstawy, jak i wysokoSci dochodzonego roszczenia. Zebrany w
niniejszej sprawie material dowodowy, a w zasadzie jego brak, nie potwierdza bowiem zawarcia przez pozwanego
umowy bankowej i nie wywigzania sie z niej.



W oparciu o powyzsze podstawa powstania roszczenia, ktérego dochodzi w niniejszej sprawie powod oraz jego
wysoko$é — budza watpliwo$ci sadu, ktore uzasadniaja oddalenie powddztwa.



