Sygn. akt: I C 258/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Robert Wysocki

Protokolant: sekr. sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2017 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko A. B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. B. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 3.006,98z} (trzy tysiace sze$é¢ zlotych
dziewiecdziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w wysokoéci 7% od dnia 7 grudnia 2016
roku do dnia zaplaty, a w razie zmiany ustawowych odsetek za op6znienie - z tymi odsetkami;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanej A. B. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w W. kwote 491,88z} (czterysta dziewie¢dziesiat
jeden zlotych osiemdziesigt osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Pobrano oplate kancelaryjna
w kwocie zl — w znakach
optaty sagdowej naklejonych
na wniosku.

Sygn. akt I C 258/17 upr.

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba w W. wnidst do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie przeciwko A. B. pozew
o zaptate kwoty 4383,14 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie
kosztow procesu — do rozpoznania w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz dochodzona wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki pienieznej nr (...)
wyplaconej w dniu 23 maja 2016 roku, na mocy ktorej powod zobowigzal sie udzieli¢ pozwanej pozyczki w kwocie
3 500,00 zl, a pozwana zobowigzala sie zwroci¢ pozyczke zgodnie z harmonogramem splat. Z uwagi na op6Znienie
w splacie zadluzenia, powod wypowiedzial przedmiotowa umowe, a cala nalezno$¢ wynikajaca z umowy stala sie
wymagalna. Powod podkreslil, iz podejmowal proby mediacji z pozwana, jednak pozwana zadluzenia nie splacila. Na



dochodzong pozwem kwote skladaja sie: kwota 2.916,68 zl. tytulem niesplaconych rat kapitalowych, kwota 90,30 zl.
tytulem skapitalizowanych odsetek umownych w wysoko$ci 10% naliczonych od kwoty 2916,68 z}. od dnia nastepnego
po dniu zaplaty ostatniej raty pozyczki tj. od dnia 15 sierpnia 2016 roku do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia
pozwu to jest do dnia 6 grudnia 2016 roku, 123,00 zl. tytutem kosztow przygotowania i wysytki monitu, kwota 49,00 zt.
tytulem kosztu przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego, kwota 1129 zl. tytulem oplaty przygotowawczej,
kwota 75,00 zt tytulem oplaty administracyjne;j.

Wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6éd w Lublinie postanowieniem z 21 lutego 2017 roku
wydanym w sprawie VI Nc-e (...) przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Czluchowie.

Pozwana A. B. nie zlozyla odpowiedzi na pozew, prawidlowo wezwana i pouczona o skutkach niestawiennictwa, stawila
sie na terminy rozpraw w dniach 4 lipca 2017 roku oraz 17 lipca 2017 roku, zlozyla w niniejszej sprawie wyjasnienia
w ktorych wskazala, iz zawarla z powodem umowe pozyczki z tytutu ktérej otrzymala 3.500 zlotych . Pozyczka ta
miala zosta¢ splacona zgodnie z harmonogramem w ratach, pozwana wyjasnila, iz splacila 3 raty, na dowdd czego
przedlozyla potwierdzenia o dokonanych platnoSciach. Pozwana wyjasnila, iz przestala placi¢ raty gdyz pogorszyta
sie jej sytuacja materialna na skutek ustania zwiazku partnerskiego. Ponadto pozwana zakwestionowala kwoty jakich
dochodzi powdd z tytulu kosztu przygotowania i wysylki monitow, kosztu przekazania sprawy do postepowania
windykacyjnego, oplaty przygotowawczej, oplaty administracyjnej wskazujac, iz nie miata ona mozliwoSci dokonania
zmian w umowie w zakresie tych kwot oraz ze kwoty te sa wygérowane.

W dniu 17 lipca 2017 roku Sad Rejonowy w Czluchowie wydat w sprawie wyrok, w ktérym powddztwo uwzglednil co
do kwoty 3.006,98 zl, a w pozostalym zakresie oddalil.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 maja 2016 roku powdd (...) S.A. z siedzibg w W. zawarl z pozwana A. B. umowe pozyczki nr (...) na
kwote 3 500,00 zl, na okres 18 miesiecy od daty wyplaty pozyczki. Pozwana zobowigzala sie zwréci¢ kwote pozyczki
w terminach platnos$ci okreslonych zgodnie z umowa i harmonogramem.

bezsporne, nadto dow6d: umowa pozyczki k. 9-17

Pozwana nie dokonala w terminie okre§lonym w harmonogramie czwartej raty pozyczki, w zwiazku z czym powod
wezwal pozwana do dobrowolnego uregulowania w terminie do 10 pazdziernika 2016 roku kwoty 367,59 zl.

bezsporne, ponadto dowdd: monit z dnia 03/10/2016r. k. 19

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2016 roku pow6d wezwal pozwang do zaplaty kwoty
416,59 z1

dowod: wezwanie do zaplaty. k. 20

W dniu 4 listopada 2016 roku powdd wystosowal do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 465,59 zl. do
dnia 11 listopada 2016 roku.

dowod: ostateczne wezwanie do zaplaty k. 21

Pismem z dnia 21 listopada 2016 roku powdd wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia i wezwal pozwana do zaplaty calo$ci wymagalnego zadluzenia w lgcznej
kwocie 4.398,50 zl. w terminie do 5 grudnia 2016 roku.

dowo6d: wypowiedzenie umowy pozyczki oraz ostateczne wezwanie do zaplaty z



dnia 21 listopada 2016 roku; k. 22

Pozwana A. B. wplacila na poczet umowy pozyczki trzy raty kapitalowe zgodnie z przestanym jej harmonogramem
splat z dnia 6 czerwca 2017 roku.

dowod: wydruki przelewéw bankowych na rzecz (...) S.A. z siedziba w W.; k. 45-47
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod dochodzil roszezenia z tytulu niesplaconego kapitalu pozyczki wraz z odsetkami i kosztami
administracyjnymi, przygotowawczymi oraz windykacyjnymi wynikajacego z umowy zawartej z pozwana.

Przedmiotowe powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie w catoSci.

Pozwana przyznala, ze zawarta umowe na ktoéra powolywat sie powod oraz, ze nie wywigzala sie z warunkow tej umowy.
Jednak zakwestionowata kwoty jakich dochodzi powod z tytulu kosztu przygotowania i wysylki monitow, kosztu
przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego, oplaty przygotowawczej, oplaty administracyjnej wskazujac, iz
nie miala ona mozliwo$ci dokonania zmian w umowie w zakresie tych kwot oraz ze kwoty te sa wygoérowane. Pozwana
nie uznala wiec powddztwa w zakresie wyzej wskazanym, stad Sad nie moze wywodzi¢ skutkéw wynikajacych z art.
213 k.pc. 229 k.p.c. 1230 k.p.c.

Ponadto strona powodowa nie stawila sie na termin rozprawy i w zaden sposob nie ustosunkowatla sie do twierdzen
pozwane;j.

Zdaniem sadu przedmiotowe powo6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie w catosci.

W ocenie Sadu, zawarte w pozwie twierdzenia budzily powazne watpliwos$ci, albowiem powdd dochodzil oprocz
splaty kapitatu pozyczki wraz z odsetkami takze zwrotu oplat administracyjnych, przygotowawczych i windykacyjnych
stanowigcych ponad 39% kwoty udzielonej pozyczki.

Podkreélenia wymaga fakt, iz strona powodowa powinna udowodni¢, ze okreSlona wierzytelno$c¢ jej przystuguje,
tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelno$ci, powinien wykaza¢ podstawe (zrodlo)
zobowigzania pozwanego, jak i jego wysoko$¢é. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w $cistym zwiazku
z problematyka procesowa dowoddéw i spelnia dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie
dowodowe w systemie obowigzywania zasady spornoéci (kontradyktoryjnoéci) w procesie, a po drugie okreéla wynik
merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogbdlna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza
to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé¢ w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z
urzedu, ktoére to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232 k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linig orzecznicza
obowiazek wskazania dowodow, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede wszystkim strony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony
jedynie w uprawnienie, a nie obowiazek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze stron,
dowodow, kierujac sie przy tym wlasng oceng, czy zebrany w sprawie material jest — czy tez nie jest — dostateczny do
jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzystac z przewidzianego w art. 232 zd.
2 k.p.c. uprawnienia powSciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych
stron i ze caly rozpoznany spor jest ich sprawg, a nie sadu.

Watpliwosci Sadu budzily wskazane przez powoda skladniki zobowigzania, a mianowicie obcigzenie pozwanej
obowigzkiem uiszczenia nastepujgcych optat: kwoty 123,00 zt tytulem kosztéw przygotowania i wysylki monitu,
kwoty 49,00 zl tytulem kosztu przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego, kwoty 1129,00 zl tytulem oplaty



przygotowawczej oraz kwoty 75,00 zl. tytulem oplaty administracyjnej. Zauwazy¢ nalezy ,ze te dochodzone oplaty i
nalezno$ci stanowia lgcznie blisko 39% sumy pozyczki.

Nie ulega watpliwoSci, ze strony postepowania laczyla umowa pozyczki. Zgodnie z treScig art. 720 § 1 k.c. przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego okreslong ilosé pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilosé pieniedzy albo te sama iloéc
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w zakresie udzielania
pozyczek gotéwkowych i przy zawieraniu uméw postluguje sie wzorcami umownymi. Dlatego tez nalezalo ustali¢,
czy postanowienia umowy zawartej w dniu 19 maja 2016 roku byly dla ich stron wigzace. Sad bowiem moze, a
nawet powinien dokonywaé oceny postanowien zawartych uméw, a takze postanowien samych wzorcéw uméw, co
do ich zgodnosci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana in concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorca
a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sg skutki prawne okreslonego postanowienia umowy. Umowy

konsumenckie podlegaja ocenie w $wietle klauzuli generalnej wynikajacej z art. 385" § 1 k.c. z wylaczeniem jedynie
jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych glowne $§wiadczenia stron oraz tych postanowien, na
ktorych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez przedsiebiorce (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Ustawodawca wskazal

w art. 385" § 3 k.c., Ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$é konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Jednoczeénie stosownie do art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Oznacza to, ze w znacznej
liczbie przypadkow ciezar dowodu bedzie spoczywal na przedsiebiorcy udzielajacym pozyczki.

O razgcym naruszeniu interesOw konsumenta mozna moéwi¢ w sytuacji nieusprawiedliwionej dysproporcji praw
i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku zobowigzaniowym, natomiast dzialanie wbrew dobrym
obyczajom bedzie mialo miejsce wtedy, gdy w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego partner
konsumenta tworzy takie klauzule umowne, ktére godza w réwnowage kontraktowg stosunku.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 483 § 1k.c. w przypadku nienalezytego wykonania zobowigzania pienieznego
wykluczone jest zastrzezenie kary umownej, ktéra mialaby charakter odszkodowawczy. Funkcje odszkodowawcza
pelnia bowiem w przypadku tego rodzaju zobowiazania odsetki za op6Znienie zastrzezone na podstawie art. 481 §
1 k.c. (por. Marcin Lemkowski ,,Odsetki cywilnoprawne”, wyd. Wolter Kluwer Polska sp. z 0.0., Warszawa 2007,

str. 95 i n.). Wysoko$¢ odsetek jest natomiast limitowana trescia przepisu art. 359 § 2 ' k.c., ktéry wprowadza
maksymalng wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnosci prawnych. Inne naleznosci dochodzone z tytulu zawartej
umowy kredytowej, w tym koszty upomnien, wezwan i oplat, powdd winien wykazaé, ze zostaly one rzeczywiScie
poniesione przez powoda badz poprzedniego wierzyciela.

Zdaniem Sadu, dodatkowe koszty pozyczki obejmujace oplate przygotowawcza, oplate administracyjng i koszty
dzialafi upominawczo-windykacyjnych zostaly okreSlone na zawyzonym, nieznajdujagcym zadnego uzasadnienia,
poziomie. Oplaty te zostaly ustalone w stalej zryczaltowanej kwocie, niezaleznie od faktycznie poniesionych
wydatkow, przez co dochodzi do braku ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy pozyczki i skutkuje bezpodstawnym
wzbogaceniem sie strony powodowej. Wprowadzenie przez powoda oplat w wysoko$ci wskazanej w umowie godzilo
w dobre i uczciwe praktyki kupieckie oraz w sposéb razacy naruszalo interes pozwanej jako konsumenta, stanowito
bowiem dodatkowa kare umowna za nienalezyte wykonanie umowy.



Zapisy umowy pozyczki przewidujace obowiazek ponoszenia dodatkowych oplat sa réowniez sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Wprawdzie wysoko$é oplaty przygotowawczej, oplaty administracyjnej i kosztow dzialan
upominawczo-windykacyjnych zostala ustalona umowa pozyczki, a pozwana, skladajac podpis pod umowa, zgodzila
sie na ich ponoszenie, to jednak swoboda uméw nie jest catkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom.

Zgodnie z art. 353" k.p.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
treéc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

Analizujac zasadno$¢ poszczegdlnych oplat dodatkowych, nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa nie wykazala w toku
niniejszego postepowania dwdch okolicznoSci — po pierwsze, aby oplaty te byly rzeczywiScie niezbedne z punktu
widzenia realizacji obowiazkéw umowy pozyczki, a po drugie, ze poniosla je w wysokosci wskazanej w umowie
pozyczki. Oplata przygotowawcza miata shuzy¢ pokryciu poniesionych przez pozyczkodawce kosztéw czynnosci
zwiazanych z przygotowaniem umowy pozyczki, do ktérych przykladowo nalezaly koszty obslugi dostarczenia i
podpisania umowy u klienta oraz badanie zdolnosci klienta do splaty pozyczki. Pow6d nie podal nawet, czy i
ewentualnie w jaki sposob zweryfikowal zdolno$é kredytowa strony pozwanej ani nie wskazal, ze ponio6st z tego tytulu
jakiekolwiek wydatki. W ocenie Sadu, nie mozna w tym zakresie opiera¢ sie wylgcznie na twierdzeniach powoda i
samym zapisie umownym.

Oplata administracyjna miala natomiast charakter comiesiecznej oplaty w wysokosci 25,00 zt i obejmowala czynnosci
zwigzane z zarzadzaniem kontem umowy pozyczki, monitorowaniem terminowoS$ci obslugi pozyczki, obstuga
wnioskow klienta, a takze uslugi contact center dla klienta oraz wysylki komunikatéw sms. Czynnoéci te stanowia
przejaw biezacej dziatalnoSci powoda jako podmiotu zajmujgcego sie profesjonalnie udzielaniem pozyczek. Oplata ta
powinna, podobnie jak w przypadku oplaty przygotowawczej, obciaza¢ pozwanego jedynie w zakresie rzeczywiscie
poniesionych wydatkow, ktorych z cala pewnoScia nie stanowi gotowo$¢ do obstugi wnioskéw klienta, infolinii (contact
center) czy wysylania wiadomosci sms. Pow6d nawet nie wskazywal, Ze tego rodzaju czynnoSci byly na rzecz pozwanej
wykonywane. Samo zarzadzanie kontem umowy i sprawdzanie terminowo$ci platnosci sa czynnosciami prostymi,
niewymagajacymi duzego nakladu czasu i pracy oraz w zasadzie polegaja na sprawdzeniu, czy rata pozyczki wplynela
na rachunek strony powodowej w terminie okreslonym w harmonogramie splat.

Istotne jest przy tym, ze zgodnie z harmonogramem splat (k. 17) pozwana zobowigzala sie zwroci¢ pozyczke w 18
miesiecznych ratach platnych do: 19 kazdego miesigca poczawszy od miesigca czerweca 2016 roku w kwocie 194,44
z}. za wyjatkiem ostatniej raty ktéra wynosi 194,52 zl. zl. Oplata administracyjna miala by¢ platna kazdorazowo co
miesiac, a oplata przygotowawcza rozltozona proporcjonalnie do liczby rat pozyczki i uiszezana czeSciowo z kazda rata.
Obie wspomniane oplaty w skali jednego miesigca wynosily 100,28 zl., podczas gdy rata kapitalu pozyczki — 194,44 zl.
Zestawienie powyzszych danych jednoznacznie pokazuje, ze dodatkowe oplaty obciazajace pozwanego stanowia ok.
52% kapitalu pozyczki. Zastrzezenie koniecznosci ich zaptlaty, niezaleznie od konieczno$ci uiszezenia samych odsetek
a takze odsetek na wypadek np. nieterminowej splaty zadtuzenia, stanowi dla pozwanej, dodatkowg kare umowna,
ktora jak powyzej wskazano jest niedopuszczalna w §wiadczeniach pienieznych.

Sad nie znalazl rowniez podstawy do obciazenia pozwanej kosztami dzialan okre$lonych w umowie pozyczki jako
upominawczo-windykacyjne. Nawiazujac do tre$ci umowy pozyczki z dnia 19 maja 2016 roku (k. 9-16), nalezy wskazaé,
ze w pkt 13 okre§lono uprawnienie strony powodowej do obcigzenia pozyczkobiorcy w przypadku op6znienia w
terminowej splacie zadluzenia kosztami dziatan upominawczo-windykacyjnych. Zastrzezone przez strone powodowa
koszty obejmuja koszty przygotowania i wyslania pism stanowigcych pierwszy monit (25,00 zl), wezwanie do zaplaty
(49,00 zb), ostateczne wezwanie do zaplaty (49,00 zl). Zdaniem Sadu, koszty te nie przystaja w zaden sposéb do
obowiazujacych powszechnie w obrocie gospodarczym kosztow wspomnianych czynnoSci. Sa to koszty nadmierne,
a wrecz nawet razaco wygorowane, nie maja zadnego racjonalnego uzasadnienia i ekonomicznego powigzania z
faktycznie poniesionymi wydatkami. Pow6d narzucil pozwanemu zawyzony taryfikator oplat, kierujac sie wylacznie
wlasnym partykularnym interesem. Oplaty te stanowily nie tylko niczym nieuzasadniona dolegliwo$é dla konsumenta,
ale przede wszystkim zostaly pomyslane jako zroédlo dodatkowego zarobkowania dla pozyczkodawcy. Dla przykladu
mozna rowniez wskazaé koszt przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego w kwocie 49,00 zi. Umowa



pozyczki z dnia 19 maja 2016 roku nie zawiera definicji postepowania windykacyjnego, nie wskazuje, na czym
mialoby ono polega¢ i jakie czynno$ci w jego ramach mialyby by¢ podejmowane, co pozwoliloby zweryfikowaé
wysoko$¢ kosztow w tym przedmiocie. Co wiecej, juz skierowanie do pozyczkobiorcy monitu i wezwan do zaplaty
stanowi przejaw dziatan windykacyjnych, a wiec takich, ktére zmierzaja do wyegzekwowania od dluznika naleznego
wierzycielowi §wiadczenia. Po skierowaniu do pozwanej ostatecznego wezwania do zaplaty i braku splaty zadluzenia
strona powodowa skierowala sprawe na droge postepowania sagdowego, domagajac sie jednoczesnie zasgdzenia od
strony pozwanej poniesionych z tego tytulu kosztow. Oplata zostala naliczona w spos6b automatyczny po uplywie
terminu zaplaty okre§lonego w ostatecznym wezwaniu do zaplaty, mimo ze faktycznie zadne dalsze dzialania
windykacyjne nie byly prowadzone, a przynajmniej nic takiego nie zostalo wykazane w niniejszym postepowaniu. W
ocenie Sadu, brak jest podstaw do przerzucania na pozyczkobiorce kosztow prowadzenia windykacji przedsadowej
przez podmiot zajmujacy sie zawodowo udzielaniem pozyczek. Koszty takowe sa bowiem zwiazane z normalnym
ryzykiem prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w zakresie §wiadczenia ustug finansowych i powinny by¢ wliczone
przez przedsiebiorce w koszty biezacej dzialalno$ci (kazdy pozyczkodawca bedacy przedsiebiorca musi sie liczy¢ z tym,
ze bedzie musial podejmowa¢ dzialania majace na celu odzyskanie udzielonej pozyczki).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu zasadnym bylo uzna¢ zadanie w zakresie kwoty 3006,98
z} tytulem niesplaconych rat kapitalowych w kwocie 2916,68 zl. oraz skapitalizowanych odsetek w kwocie 90,30 z}
naliczonych od dnia 15 sierpnia 2016 roku do dnia 6 grudnia 2016 roku.

W pozostalym zakresie tj. w zakresie kwoty 1376,16 zl, na ktéra sktadaly sie koszty: przygotowania i wysytki monitu,
wezwania o zaplaty i ostatecznego wezwania do zaplaty w kwocie 123,00 zl, przekazania sprawy do postepowania
windykacyjnego w kwocie 49,00 zl, oplaty przygotowawczej w kwocie 1129,16 z} oraz oplaty administracyjnej w kwocie
75,00 zt — powddztwo podlegalo oddaleniu jako bezpodstawne.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c., uwzgledniajac w tym zakresie zadanie pozwu.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, ze powod zadal zasadzenia na swoja rzecz kwoty 4383,14 zl, jak rowniez,
ze roszczenie powoda zostalo uwzglednione w zakresie kwoty 3006,98 zt tj. w 68%.

Do niezbednych kosztéw po stronie powoda zaliczono uiszczong oplate sadowa od pozwu w kwocie 30,00 zl, koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 900,00 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, co lacznie dalo
kwote 947,00 zl. Przyjmujac, iz powdd wygral w 68%, zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote ,491,88 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu.



