Sygn. akt: I C 236/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Robert Wysocki

Protokolant: Sekretarz sagdowy Grazyna Palubicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2017 roku w C.
sprawy

z powbdztwa B. (...) (...) z siedziba w G.
przeciwko K. H.

o zaplate

oddala powodztwo.

Pobrano oplate kancelaryjna

w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 236/17 upr.

UZASADNIENIE

Powdd B. (...) (...) z siedziba w G. wniosl pozew przeciwko K. H. o zaplate kwoty 9 190,40 zt z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 8971,65 od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Uzasadniajac roszczenie pow6d wskazal, iz w dniu (...) roku pozwana zawarla z (...) Bankiem S.A. umowe kredytu
ratalnego (...). Podkresdlil, iz pozwana nie wywiazala sie z cigzacego na niej zobowiazania, a nalezno$¢ wynikajaca
z przedmiotowej umowy bankowej stala sie wymagalna. Rowniez pomimo wezwan do zaplaty przez pierwotnego
wierzyciela, pozwana nie uregulowata zadluzenia. Powstala w ten sposéb wierzytelno$é pierwotny wierzyciel zbyl na
rzecz powoda na mocy umowy przelewu wierzytelnosSci z dnia 31 maja 2011 roku.

W dniu 24 sierpnia 2017 roku pozwana K. H. na rozprawie podniosla zarzut przedawnienia i wniosla o oddalenie
powbdztwa.

W trakcie swoich wyjaénienn pozwana wskazala, iz zawarla umowe kredytowa z bankiem na remont mieszkania.
Pozwana wszystkie dokumenty zwigzane z kredytem oraz z mieszkaniem zanim trafita do Domu Pomocy Spolecznej w



C. zaniosla do Komornika przy Sadzie Rejonowym w Kwidzynie, ktory sprzedal mieszkanie za kwote 72.000 zlotych.
Kwota ta nie pozwolila na zaspokojenie wszystkich wierzycieli i obecnie komornik zajetej renty pobiera naleznosSci na
poczet zaleglych wierzytelnoSci.

Sadu ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

W dniu (...) roku pozwana K. H. zawarla z (...) Bank S.A. umowe kredytu nr (...). Na podstawie tej umowy Bank
udzielit pozwanej kredytu w kwocie 5.590,00 zl., przy czym pozwana do wlasnej dyspozycji otrzymala 4.163,43 zi.

bezsporne - umowa kredytu gotbwkowego z dnia 04/02/2009r. k. 10

Z uwagi na fakt, iz pozwana K. H. nie wywigzala sie z warunkéw przedmiotowej umowy, (...) Banku S.A. z/s w W.
wystawil w dniu(...) roku bankowy tytut egzekucyjny przeciwko dluzniczce K. H. na laczna wymagalna kwote 6.190,52
zl. Bank zwrocit sie do Sadu Rejonowego w Kwidzynie z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoéci wystawionemu
przez siebie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2010 roku wydanym w
sprawie I Co (...) Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Kwidzynie nadatl temu tytutowi klauzule wykonalno$ci
narzecz (...) Banku S.A. z siedzibg w W. Oddzial w L..

bezsporne - bankowy tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci wraz z postanowieniem Sadu
Rejonowego w Kwidzynie z dnia 08/10/2010r. wydanym w sprawie I Co (...) — akta komornika przy SR w Kwidzynie
Km (...)

Na podstawie otrzymanego tytulu wykonawczego pierwotny wierzyciel (...) Bank S.A. z siedziba w W. wszczal
postepowanie egzekucyjne w sprawie Km (...) przeciwko dtuzniczce K. H. u Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Kwidzynie. Postepowanie to na rzecz pierwotnego wierzyciela jest do chwili obecnej prowadzone
przeciwko dluznice K. H.. W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego pierwotny wierzyciel po odliczeniu
kosztow egzekucyjnych, otrzymal kwote 905,17 zl.

bezsporne — karta rozliczeniowa zalaczona do akt Km (...)

W trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego w dniu(...) roku (...) Bank S.A. z siedzibg w W. zawarl z B. (...)
Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w G. umowe sprzedazy
wierzytelno$ci w ramach transakeji sekurytyzacji, ktorej przedmiotem byta m.in. wierzytelno$¢ przeciwko pozwanej

(dowod: umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia (...). k. 12-13, wycigg z elektronicznego zalacznika do umowy cesji
k. 11)

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 25 listopada 2016 roku.
(poréwnaj: stempel pocztowy na kopercie zawierajacej pozew k. 14)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod wywodzil swoje roszczenia z nabytej na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia
26 kwietnia 2011 roku wierzytelno$ci przystugujacej (...) Bank S.A. z siedziba w W., powstalej w wyniku nie wywigzania
sie przez pozwang z warunkow umowy kredytu gotowkowego zawartej z tym Bankiem w dniu (...) roku. Co prawda
pozwana K. H. nie kwestionowatla faktu, ze byta zobowiazana w stosunku do banku z tytulu przedmiotowej umowy
bankowej, jednak podkreslala, iz zobowigzanie to bylo i jest przez pozwang zaspakajane m.in. w toku prowadzonego
postepowania egzekucyjnego na rzecz pierwotnego wierzyciela.

Najdalej idacym zarzutem podniesionym przez pozwang byl zarzut przedawnienia roszczenia, ktory w pierwszej
kolejnosci podlegal rozpatrzeniu.



Z dolaczonej do akt niniejszej sprawy umowy kredytu gotowkowego ( k. 10) wynika, iz umowa ta zostala zawarta w
dniu (...) roku, jednak z uwagi na fakt, iz pozwana nie wywiazala sie z warunkéw przedmiotowej umowy, (...) Bank S.A.
z siedziba w W. w dniu (...) roku wystawil stwierdzajacy wymagalno$¢ catego roszczenia bankowy tytut egzekucyjny
przeciwko pozwanej i zwrdcil sie do Sagdu Rejonowego w Kwidzynie o nadanie temu tytutowi klauzuli wykonalnoéci na
swoja rzecz. Postanowieniem z dnia (...) roku wydanym w sprawie I Co (...) Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym
w Kwidzynie nadal klauzule wykonalnoéci przedlozonemu przez Bank bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Na
podstawie otrzymanego tytulu wykonawczego pierwotny wierzyciel wszczal postepowanie egzekucyjne prowadzone
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szczecinku, ktére zostalo przekazane Komornikowi przy Sadzie
Rejonowym w Kwidzynie. Postepowanie egzekucyjne na rzecz pierwotnego wierzyciela jest prowadzone do chwili
obecnej przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w Kwidzynie.

Zgodnie z art.118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Przy
czym bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Bezspornym jest, iz pozwana zawarla z podmiotem (...) Bank S.A. z siedzibg w W. umowe kredytu gotéwkowego, w
zwigzku z czym do niniejszej sprawy zastosowanie ma 3-letni termin przedawnienia przedmiotowego roszczenia.

W niniejszej sprawie pozwana K. H. podniosla zarzut przedawnienia roszczenia. Pow6d na dowdd tego, iz nie doszlo
do przedawniania roszczenia zawnioskowal pismem procesowym z dnia (...) roku przeprowadzenie dowodéw z akt
Komornika przy Sadzie Rejonowym w Kwidzynie Km (...) albowiem czynnoSci przedsiewziete przez pierwotnego
wierzyciela — wystapienie przeciwko dluzniczce z wnioskiem o nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu, a nastepnie wszczecie na podstawie tak uzyskanego tytulu wykonawczego egzekucji komorniczej -
spowodowaly przerywanie biegu terminu przedawnienia.

Zgodnie z treScig art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynno$é przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.

Czynno$cia przerywajaca bieg przedawnienia przedsiewzieta w celu zaspokojenia roszczenia na pewno jest wniosek
wierzyciela o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2004 1. ITI CZP 101/03 OSNC 2005/4/58, i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 r. I CK 276/04).

W uchwale z dnia 19 lutego 2015 roku w sprawie III CZP 103/14 Sad Najwyzszy m.in. wyjasnil kwestie jak w
konteksScie postepowania klauzulowego nalezy rozumieé sformulowanie z art. 124 § 2 k.c. méwigce m.in. o tym, ze
w razie przerwania przedawnienia przez czynno$§¢ w postepowaniu przed organem powolanym do egzekwowania
roszczen, przedawnienie nie biegnie na nowo ,dopdki postepowanie to nie zostalo zakonczone”. Sad Najwyzszy
rozwazal w szczegblnosci czy postepowanie takie konczy sie z chwila nadania klauzuli wykonalnoéci, czy dopiero z
momentem uprawomocnienia sie wydanego w nim postanowienia, jak to przyjmuje sie na potrzeby postepowania
rozpoznawczego. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, a sad w niniejszej sprawie stanowisko to
podzielil, iz zawieszenie biegu przedawnienia spowodowane wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci, konczy sie
z chwilg uwzglednienia przez sad tego wniosku, zwlaszcza ze postanowienie sagdu w tym przedmiocie jest skuteczne z
momentem jego wydania (art. 360 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W niniejszej sprawie postanowienie w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wydane zostalo w dniu 8 pazdziernika 2010 roku.
Z tym dniem rozpoczal sie od nowa bieg trzyletniego okresu przedawniania.

Nastepnie na podstawie tego tytulu wykonawczego wierzyciel — bank - zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji. Wniosek
o wszczecie egzekucji niewatpliwie wskutek art. 124 k.c. wywoluje skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia
roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym, jednak o tyle, o ile bedzie pochodzil od wierzyciela, ktérego osobe
wskazuje tytul egzekucyjny i na rzecz ktoérego temu tytulowi zostala nadana klauzula wykonalnoéci.



W niniejszej sprawie w toku prowadzonego przez pierwotnego wierzyciela postepowania egzekucyjnego nastgpila
zmiana podmiotu uprawnionego w zwiazku z zawarta umowa cesji.

Kwestia zmiany wierzyciela w toku egzekucji byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego m.in. w powolanej
juz uchwale z dnia 19 lutego 2015 roku w sprawie III CZP 103/14 oraz w wyroku z dnia 19 listopada 2014
roku w sprawie II CSK 196/14. W tym ostatnim wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli w toku postepowania
egzekucyjnego dojdzie do zawarcia umowy przelewu egzekwowanej wierzytelno$ci to postepowanie egzekucyjne
nie zmierza juz do zaspokojenia wierzyciela, ktérego osobe wskazuje tytul wykonawczy. Nabywca wierzytelno$ci
przez umowe przelewu uzyskuje jedynie prawo do wierzytelnosci objetej dotychczasowym tytulem wykonawczym,
a nie uprawnienie do kontynuowania wszczetego wczesniej przez inny podmiot postepowania egzekucyjnego.
Z racji nastepstwa prawnego w wyniku przelewu wierzytelno$ci, prawo stwierdzone w tytule egzekucyjnym na
rzecz dotychczasowego wierzyciela wygasa wskutek przejScia na inny podmiot, a tym samym wygasa uprawnienie
do prowadzenia postepowania egzekucyjnego przez pierwotny podmiot. Skutki wiazace sie z prowadzeniem
postepowania egzekucyjnego na podstawie tytulu wykonawczego odnosza sie bowiem tylko do wystepujacych w
tym postepowaniu podmiotéw i tego tytulu wykonawczego, na podstawie ktorego egzekucja byla prowadzona.
Inne podmioty, w tym nabywca wierzytelnoéci nie moga z nich korzystac. Nalezy wiec przyjaé, ze po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego, przedawnienie rozpoczeloby bieg na nowo, zgodnie z art. 124 k.c., jednak w tych
samych, wynikajacych z tytulu wykonawczego granicach podmiotowych. Brak zatem podstaw do twierdzenia, ze
skutek rozpoczecia biegu przedawnienia na nowo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego moze odnosi¢ sie
do sytuacji, w ktdrej uprawnionym do wszczecia ponownej egzekucji jest juz wierzyciel inny, niz wymieniony w
pierwotnym tytule wykonawczym. Przyjmuje sie zatem, ze nabywca wierzytelnoSci, ktory przez umowe przelewu
uzyskuje przeciez jedynie prawo do wierzytelnosci objetej dotychczasowym tytulem wykonawczym, a nie uprawnienie
do kontynuowania wszczetego wczeéniej przez inny podmiot postepowania, powinien po uzyskaniu na swoja
rzecz klauzuli wykonalno$ci, wszcza¢ nowe postepowanie egzekucyjne. Doda¢ w tym miejscu mozna, ze nabywca
wierzytelno$ci nie bedacy bankiem powinien uzyskaé¢ sadowy tytul egzekucyjny, a nastepnie klauzule wykonalnosci,
nadanie bowiem bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci na rzecz nabywcy wierzytelnosci nie
bedacemu bankiem nie jest dopuszczalne (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04,
OSNC z 2005 r. Nt 6, poz. 98).

Powyzsze stanowiska potwierdzone zostalo w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego — w uchwale z dnia 29
czerwca 2016 roku - III CZP 29/16 - oraz postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 2016 roku — III CZP 52/16. Wyrazany
zostal poglad, iz nabywca wierzytelnoSci nie bedacy bankiem nabywa wierzytelno$¢ w swej tresci i przedmiocie
tozsama z wierzytelno$cia zbywajacego banku, ale nie wchodzi w sytuacje prawng zbywcy wywolana przerwa biegu
przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Czynno$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje
materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w stosunku do wierzyciela objetego bankowym
tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelno$ci nie bedacy bankiem nie moze sie powolywaé na przerwe
biegu przedawnienia wywolang wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego
bankiem. Wyjatkowos¢ przywileju wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro nie
moze on by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych oséb, niz w nim wskazane, za wyjatkiem nastepstwa prawnego po
stronie wierzyciela innego banku, to réwniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako
czynnoéci wierzyciela - banku prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylacznie tego wierzyciela i nie
dotycza nabywcy niebedgcego bankiem.

Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela to utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Jak wynika z okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, po zbyciu wierzytelnoSci postepowanie egzekucyjne w
zwigzku, iz pierwotny wierzyciel nie zlozyl do komornika wniosku o jego umorzenie na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c.
jest nadal prowadzone.

W niniejszej sprawie pierwotny wierzyciel, utracil materialnoprawny status wierzyciela w zwigzku z zawarciem w
dniu 26 kwietnia 2011 roku umowy przelewu wierzytelno$ci. Jezeli w toku postepowania egzekucyjnego dojdzie do



zawarcia umowy przelewu egzekwowanej wierzytelnoSci to postepowanie egzekucyjne nie zmierza juz do zaspokojenia
wierzyciela, ktérego osobe wskazuje tytul wykonawczy. Nabywajac w toku postepowania egzekucyjnego wierzytelno§é
objeta tytulem wykonawczym, cesjonariusz nie moze korzystaé z przerwy przedawnienia, jakg spowodowal wniosek
cedenta o wszczecie egzekucji oraz ze trwajace, po dacie umowy przelewu, postepowanie egzekucyjne nie jest juz
postepowaniem wszczetym w celu zaspokojenia wierzyciela objetego tytulem wykonawczym. Nabywca wierzytelnosci,
ktéry przez umowe przelewu uzyskuje przeciez jedynie prawo do wierzytelnoSci objetej dotychczasowym tytulem
wykonawczym, a nie uprawnienie do kontynuowania wszczetego wczesniej przez inny podmiot postepowania,
powinien po uzyskaniu na swoja rzecz klauzuli wykonalnoSci, wszcza¢ nowe postepowanie egzekucyjne.

Reasumujgc roszczenie powoda uleglo przedawnieniu przed dniem wniesienia niniejszego pozwu, co nastapito w dniu
25 listopada 2016 roku (poréwnaj: stempel pocztowy na kopercie zawierajacej pozew k. 14).

Wobec powyzszego oddalono powodztwo w niniejszej sprawie.



