Sygn. akt I C 60/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Sylwia Piasecka
Protokolant sekretarz sadowy Grazyna Palubicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2017 roku w Cztuchowie
sprawy

z powodztwa (...) S. A. w kL.

przeciwko J. H.

o zaplate

oddala powddztwo.

Pobrano oplate kancelaryjng

w kwocie zl — w znakach

oplaty sagdowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 60/17

UZASADNIENIE

Powod - (...) S.A. z siedziba w L., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wniodst pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko J. H. o zaptate kwoty 320,59 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, zZe strona pozwana w dniu 11 wrze$nia 2013 roku dokonala nabycia pojazdu mechanicznego
objetego ubezpieczeniem posiadaczy pojazdow mechanicznych we wskazanym przez polise nr (...) zakresie. pozwana
nie wypowiedziala umowy ubezpieczenia w terminie 30 dni od nabycia pojazdu, w zwiazku z czym przejal prawa
i obowiagzki wynikajace z umowy, zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Roszczenie na kwote 250,00 zlotych zawartej na okres od dnia 25 maja 2013 roku do dna 24 maja 2014 roku, ktérej
termin platnosci wyznaczony byl na dzien 24 listopada 2013 roku (niezaptacona kwota skladki ubezpieczeniowej
250,00 zlotych, kwota odsetek od niezaplaconej kwoty skladki ubezpieczeniowej 70,59 zlotych. Powdd wezwal
pozwang w dniu 17 kwietnia 2015 roku do jednorazowej wplaty niezaplaconych rat skladki ubezpieczeniowe;.



Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie, postanowieniem z dnia 13 stycznia 2017 roku, wydanym w sprawie VI Nc-
€ 2071549/16, stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym
i przekazal sprawe do tutejszego Sadu.

Pozwana — J. H., prawidlowo wezwana na termin rozprawy w dniu 28 kwietnia 2017 roku, nie stawila sie, nie zajela
stanowiska w sprawie, jak rowniez nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy pod jej nieobecno$¢.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana — J. H. w dniu 11 wrze$nia 2013 roku nabyla pojazd mechaniczny marki R. (...), ktéry w chwili zakupu objety
byl ubezpieczeniem posiadaczy pojazdéw mechanicznych we wskazanym w polisie nr (...) zakresie, tj. od dnia 25 maja
2013 roku do dnia 24 maja 2014 roku.

Wysokos$¢ skladki wynosila 588,00 zlotych, a jej platno$c¢ zostala rozlozona na dwie raty. Termin platnoS$ci pierwszej
raty w wysoko$ci 327,00 zlotych ustalono na dzieni 29 maja 2013 roku, natomiast drugiej raty w wysokosci 261,00
zlotych na dzien 24 listopada 2013 roku.

bezsporne, nadto dowod: polisa nr (...) k. 18 — 19.

Pozwana nie uiécila skladki w wysoko$ci 250,00 zlotych, ktorej termin platno$ci wyznaczony byl na dzien 24 listopada
2013 roku.

bezsporne
Sad zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo w niniejszej sprawie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d wywodzil swoje roszczenia z umowy ubezpieczenia, ktérej pozwana nie wypowiedziala w terminie 30 dni od
nabycia pojazdu.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana — J. H. nie stawila sie na termin rozprawy, nie zajela stanowiska w sprawie,
jak rébwniez nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy pod jej nieobecno$éc. Uzasadnialo to zatem, stosownie do treéci
art. 33982 kpc, uwzglednienie podstawy faktycznej powoda i w konsekwencji wydanie wyroku zaocznego. Podkresli¢
przy tym jednak nalezy, ze wydanie wyroku zaocznego moze nastgpié¢ tylko woéwczas, gdy Sad rozpoznajacy sprawe,
nie ma zadnych uzasadnionych watpliwosci co do prawdziwosci twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie. Niezaleznie bowiem od ustalenia podstawy faktycznej Sad jest zawsze zobowigzany rozwazy¢,
czy zadanie pozwu jest zasadne w $wietle norm prawa materialnego. Negatywny natomiast wynik takiej analizy
powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwa, gdyz w tym zakresie nie obowiazuje domniemanie z
art. 339 § 2 kpc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 roku, III CRN 30/72, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 kwietnia 1973, III CRN 59/73). Dlatego tez obowiazkiem strony powodowej jest dolaczenie do pozwu
dowoddw, ktére umozliwia Sadowi weryfikacje twierdzen pozwu pod katem spelnienia przeslanek z art. 339 kpc.
Brak jakichkolwiek dokumentow powoduje, ze przytoczone okoliczno$ci budza watpliwoéci co skutkuje oddaleniem
powodztwa - nawet przy biernej postawnie strony pozwanej - gdyz nie jest mozliwym przyjecie za prawdziwych
twierdzen pozwu. Tym bardziej, Ze z treSci art. 3 k.p.c. wynika obowiazek stron i ich pelnomocnikéw do przedstawiania
dowodow istotnych w sprawie.

W toku niniejszego procesu strona powodowa powinna udowodni¢ zaréwno zasadno$c, jak i wysoko$¢ okreslonej
wierzytelnoéci. Zgodnie bowiem z treScia art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi okre$lone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w $cistym zwiazku z
problematyka procesowa dowodow i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie
dowodowe w systemie obowigzywania zasady spornosci (kontradyktoryjnosci) w procesie, po drugie okres$la wynik
merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktéw istotnych dla rozstrzygniecia



sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogoélna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza
to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé¢ w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z
urzedu, ktore to uprawnienie wynika z treSci przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto, zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa,
obowiazek wskazania dowod6w potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede wszystkim strony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony
jedynie w uprawnienie, a nie obowiazek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadng ze stron,
dowododw, kierujac sie przy tym wlasna oceng, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest - dostateczny
do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzystaé¢ z przewidzianego
w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powSciggliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede
wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spoér jest ich sprawa, a nie sadu. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze
zasada kontradyktoryjnoéci winna by¢ calkowicie zachowana zwlaszcza wéwczas, gdy strony korzystaja z pomocy
profesjonalnych pelnomocnikéw.

Powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, w celu wykazania zasadno$ci
iwysokoéci dochodzonego roszczenia przedtozyt polise nr (...) z dnia 22 maja 2013 roku oraz wniosek o przystapienie
do programu lojalno$ciowego, umowe sprzedazy z dnia 11 wrzeénia 2013 roku, wypowiedzenie umowy ubezpieczenia
iumowe sprzedazy samochodu z dnia 5 maja 2014 roku.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze za wyjatkiem polisy, sg to jedynie kserokopie w/w dokumentow, a zatem Sad nie mial
mozliwos$ci ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie na podstawie przedlozonych kserokopii.

Zgodnie bowiem z treScig art. 129 § 2 k.p.c. zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli
jego zgodno$¢ z oryginalem zostala po$wiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika
strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa. Z przepisu tego wynika, ze moc dowodowa ma kserokopia dokumentu po$wiadczona za zgodno$¢ a contrario
mocy takiej nie ma kserokopia niepo$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem, a tym samym nie moze stanowié podstawy
do czynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Z przedlozonej natomiast polisy z dnia 22 maja 2013 roku wynika, ze zostala ona zawarta na okres od dnia 25 maja
2013 roku do dnia 24 maja 2014 roku oraz wysoko$¢ naleznej sktadki w kwocie 588,00 zlotych, ktorej ptatno$c zostala
rozlozona na dwie raty, a mianowicie pierwsza rata w wysoko$ci 327,00 zlotych, platna przelewem do dnia 29 maja
2013 roku oraz druga rata w wysoko$ci 261,00 zlotych platna do dnia 24 listopada 2013 roku.

Niewatpliwym natomiast jest, ze powdd dochodzil kwoty 250,00 zlotych tytulem nieuiszczonej skladki. Dlatego tez
Sad powziat watpliwosci co do wysoko$ci dochodzonej kwoty, tym bardziej, ze z akt sprawy nie wynika aby powod
dokonat rekalkulacji skladki.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego w zakresie niewypowiedzenia przez pozwang umowy
ubezpieczenia w terminie 30 dni od dnia nabycia pojazdu.

Zgodnie bowiem z tredcig art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych jezeli posiadacz
pojazdu mechanicznego nie poézniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktory umowa
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na pi$mie zakladu
ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy, z
zastrzezeniem ust. 2. stanowigcego, iz zawarcie nastepnej umowy nie nastepuje, pomimo braku powiadomienia,
o ktéorym mowa w ust. 1, jezeli nie zostala oplacona w caloSci okreslona w umowie skladka za mijajacy okres 12
miesiecy lub w przypadku cofniecia zaktadowi ubezpieczen zezwolenia na wykonywanie dzialalnosSci ubezpieczeniowej
w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych albo w przypadku ogloszenia
upadlos$ci zaktadu ubezpieczen, ogloszenia lub zarzgdzenia likwidacji zakladu ubezpieczen albo oddalenia wniosku o
ogloszenie upadlosci lub umorzenia postepowania upadloSciowego, w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2.



Z dokonanych ustalen faktycznych wynika, ze pozwana J. H. nabyla samoch6d osobowy marki R. (...) od E. P.iw
okresie wskazanym w powyzszym przepisie, a wiec do dnia 23 maja 2014 roku nie wypowiedziala przedmiotowe;j
umowy.

Ponadto w my$l art. 31 ust. 1 cytowanej ustawy, w razie przejScia lub przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu
mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych, na
posiadacza pojazdu, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoéci, przechodzg prawa i obowiazki
poprzedniego posiadacza wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwigzaniu z uplywem okresu, na
ktory zostala zawarta, chyba ze posiadacz, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoéci, wypowie ja
na pi$émie. W przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega ona rozwiazaniu z dniem jej wypowiedzenia.
Przepisow art. 28 nie stosuje sie.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 31 jest przepisem szczegblnym w stosunku do tresci art. 28 ust. 1 ustawy
i reguluje sytuacje prawna zbywcy i nabywcy auta w przypadku zbycia pojazdu w trakcie obowiazywania umowy
ubezpieczenia OC. Jednoznacznie wskazuje on, iz w takiej sytuacji umowa ubezpieczenia OC ulega rozwigzaniu z
uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, a przepisoOw art. 28 nie stosuje sie.

Zatem, skoro przedstawiony w sprawie material dowodowy nie potwierdza okolicznosci wskazanych w pozwie, w
szczegoblnosci w zakresie wysoko$ci nieuiszczonej przez pozwana skladki, albowiem wysokosé sktadki wskazana w
uzasadnieniu pozwu oraz w polisie rozni sie, to brak byto podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda.

Dlatego tez Sad oddalil powodztwo w caloéci.



