Sygn. akt I C 756/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Mirostawa Dykier — Ginter
Protokolant pracownik biurowy M. B.

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. (...) z siedziba w K.

przeciwko D. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego D. G. na rzecz powoda R. (...) z siedzibg w K. kwote 132,38 zl (sto trzydziesci dwa zlote
trzydzieSci osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w wysoko$ci 7 % od kwoty 1.583,17 zt od dnia
8 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty, a w razie zmiany ustawowych odsetek za op6znienie - z tymi odsetkami,

2. oddala wniosek o zasadzenie kosztow procesu.
Pobrano oplate kancelaryjng

w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 756/16 upr

UZASADNIENIE

Powdd R. (...) z siedzibg w K. wnibsl przeciwko pozwanemu D. G. o zaplate kwoty 132,38 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienie pozwu od kwoty 1.583,17 z} oraz kosztami postepowania, wnioskujac o rozpoznanie
sprawy w postepowaniu upominawczym. Uzasadniajac powddztwo powdd wywodzil, ze pozwany zawarl z (...) S.A.
z siedziba w W. umowe o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych o numerze (...), na podstawie ktérej pozwany
zobowiazany byl oplaca¢ oplate abonamentowa. Poniewaz pozwany przestal realizowaé¢ obowiazki wynikajace z
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych — pozostawal w zwloce z zaptata oplat abonamentowych, pierwotny
wierzyciel obcigzyl go rowniez nalezno$ciami zastrzezonymi w umowie w przypadku rozwiazania umowy z winy
pozwanego. Powod wywodzil, ze pozwany pozostaje w zwloce z zaplata naleznosSci, a dochodzona pozwem kwota
stanowi skapitalizowane odsetki od tych nalezno$ci za okres od dnia wymagalnos$ci §wiadczen do dnia sporzadzenia
pozwu tj. 25 pazdziernika 2016 roku oraz odsetki od nalezno$ci glownej od dnia wniesienie pozwu do dnia
zaplaty. Powod wywodzil réwniez, ze nabyt wierzytelno§¢é wobec dluznika od pierwotnego wierzyciela i na tej
podstawie wskazywal na swoja legitymacje czynna do wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie. Powdd informowal
jednoczesnie, ze roszczenie o zaplate naleznoéci gléwnej skierowal do rozpoznania w elektronicznym postepowaniu



upominawczym wywodzgac, ze w postepowaniu tym w zwigzku z niedostosowaniem dzialania systemu do zmian
przepisu kodeksu cywilnego w zakresie odsetek za opdznienie obowiazujacych od 1 stycznia 2016 roku, nie mial
mozliwo$ci zgloszenia roszezenia o ustawowe odsetki za opdznienie w tym postepowaniu.

W dniu 19 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Czluchowie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

Na rozprawie w dniu 14 lutego 2017 roku pozwany o$wiadczyl, iz nie kwestionuje swojego zobowiazania do zaplaty
nalezno$ci zaréwno sumy gléwnej z tytulu niewykonania umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych jak i z
tytulu naleznych odsetek. Nie negowal rowniez uprawnien powoda do wystapienia z pozwem w sprawie w zwigzku
z przejeciem jego zobowiazania. OSwiadczyt jedynie, ze w rozmowie z konsultantem infolinii uruchomionej dla
dluznikéw powoda, zawarl porozumienie o ratalnym regulowaniu naleznosci. Pozwany wskazywal, iz pierwsza rata w
wysoko$ci 150 ztotych platna ma by¢ do 28 lutego 2017 roku, a nastepnie jest zobowigzany do zaplaty kolejnych 15 rat w
wysokoSci po 165 ztotych. Pozwany nie potrafil jednak okresli¢ szczegblowych warunkéw zawartego porozumienia, w
tym jaka kwote winien zaplaci¢ w sumie na rzecz powoda. Twierdzit bowiem, ze nie ustalono pelnej kwoty zadluzenia,
w szczego6lnoéci z powodu ustalenia dodatkowych kosztéw zwigzanych z dochodzeniem roszczenia. Nie ztozyl rowniez
o$wiadczenie co do postanowien ugody w zakresie ewentualnych odsetek. Pozwany o$wiadczyt, ze warunki ugody
zostang mu przestane pocztg. W tej sytuacji na rozprawie w dniu 14 lutego 2017 roku zakres§lono pozwanemu termin
— najdalej na kolejny termin rozprawy - do przedlozenia porozumienia zawartego z powodem pod rygorem uznania,
Ze nie nastapily zmiany dotyczace zobowiazanie pozwanego. Pozwany nie stawil sie na wyznaczony termin rozprawy
w dniu 30 marca 2017 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany D. G. zawarl z (...) S.A. z siedziba w W. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o numerze (...).
Pozwany w trakcie Swiadczenia ustugi przez pierwotnego wierzyciela zaprzestal regulowania nalezno$ci z tytutu oplat
abonamentowych — w zwiazku z tym $wiadczacy uslugi wypowiedzial pozwanemu umowe. Pozwany zalegal wobec
uslugodawcy z nalezno$ciami w lacznej wysokoéci 1.583,17 zl, a na kwote te skladaly sie : 10 z} wymagalnych na dzien
20 lipca 2014 roku, 10 zt wymagalnych na dzien 20 sierpnia 2014 roku, 10 z} wymagalnych na dzien 20 wrze$nia 2014
roku, 49,90 zI wymagalnych na dzien 20 lipca 2014 roku, 49,90 zI wymagalnych na dzieh 20 sierpnia 2014 roku,
49,90 zl wymagalnych na dzien 20 wrzesnia 2014 roku, 673,47 zt wymagalnych na dziefi 11 maja 2015 roku, 730 zl
wymagalnych na dzien 14 kwietnia 2016 roku. Nalezno$¢ z tytutu skapitalizowanych odsetek od tych kwot na dzien
25 pazdziernika 2016 roku wynosila 132,38 zl.

(bezsporne, nadto wezwanie do zaplaty k. 9, wyciag listy dtuznika k. 8)

W dniu 6 wrze$nia 2016 roku (...) S.A. z siedziba w W. zawarl z R. (...) z siedziba w K. umowe przelewu wierzytelnosci,
ktorej przedmiotem byly m.in. wierzytelno$ci wobec pozwanego.

(bezsporne, nadto umowa przelewu wierzytelno$ci k. 10-11)

Pozwany podjat rozmowy na infolinii uruchomionej dla dtuznikéw powoda.
(bezsporne)

Pozew w niniejszej sprawie zlozony zostal w dniu 8 grudnia 2016 roku.

( dowdd : dowdd nadania k. 14)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.



W niniejszej sprawie stan faktyczny sprawy dotyczacy dochodzonej wierzytelnoSci byl bezsporny. Pozwany nie
kwestionowal ani faktu, iz byl zobowiazany do zaplaty wobec pierwotnego wierzyciela naleznosSci w lacznej wysokoSci
1.583,17 zl, termindéw wymagalno$ci kwoty skltadajacych sie na te nalezno$c, wysokosSci §wiadczenia dochodzonego
tytulem skapitalizowanych odsetek oraz faktu nabycia wymagalnej wierzytelnosci przez powoda. Pozwany wskazywal
jedynie, ze zawarl z powodem porozumienie dotyczace splat naleznoéci, w szczegolnosci wywodzil, iz w zwiazku z
zawartym porozumieniem ma obowiazek zaplaci¢ 16 rat w ustalonej wysokoSci oraz, ze pierwsza rata wymagana jest
na dzien 28 lutego 2017 roku i ustalona zostala w wysokoSci 150 zlotych. Pozwany nie byl jednak w stanie szczegétowo
okres§li¢ jakiej tresci porozumienie zawarl z powodem, o$wiadczajac jedynie, ze calkowita kwota do zaplaty nie zostata
jeszcze przez strony okreSlona. Nie potrafil réwniez odnies$¢ sie co do ewentualnych odsetek naleznych w ramach
zawartego porozumienia. Na rozprawie w dniu 14 lutego 2017 roku powo6d wskazywal, ze nie uregulowal jeszcze
zadnej nalezno$ci w zwiazku z dochodzonym roszczeniem, albowiem termin wymagalno$ci pierwszej raty mial byc
ustalony na 28 lutego 2017 roku. W tej sytuacji, aby ustali¢ czy i w jakim zakresie zostalo zawarte porozumienie
okreslajace od nowa obowiazek zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda, zobowiazano pozwanego do przedlozenia
dokumentéw zwiagzanych z zawartym porozumieniem. Skladane przez pozwanego o$wiadczenia co do jego tresci
nie pozwalaly bowiem ustali¢, czy ewentualne porozumienie dotyczylo rowniez naleznosci dochodzonej pozwem
w niniejszej sprawie, a wiec w zakresie skapitalizowanych odsetek i dalszych naleznych odsetek. Mimo wezwania
pozwany nie wykonal nalozonego obowigzku, nie stawil sie na termin rozprawy, brak bylo wiec nawet informacji o
tym, czy zrealizowal on platnosci, ktéra obowigzany byt zaplaci¢ do 28 lutego 2017 roku.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodowego wynikajacym z art. 6 k.c. i 232 k.p.c., o ktérych to m.in. pozwany zostal
pouczony na rozprawie w dniu 14 lutego 2017 roku (poréwnaj nagranie od 00:12;10 do 00:23:58), na pozwanym
cigzyl obowiazek wykazania okolicznosci dotyczacych zmiany stosunku prawnego po powstaniu zobowigzania w
wyniku zawarcia ugody miedzy stronami. Co do tych okolicznosSci pozwany bowiem wywodzit skutki prawne. Poniewaz
pozwany nie sprostowal tym obowiazkom, nie stawil sie nawet na wyznaczony termin rozprawy, brak byto podstaw do
ustalenia, Ze nastapila zmiana stosunku prawnego, zwlaszcza w zakresie roszczen objetych powddztwem w niniejszej
sprawie.

W tej sytuacji sad zasadzil roszcezenie zgodnie ze zgloszonym zadaniem na podstawie art. 481 k.c. albowiem ustalono, iz
pozwany opdznial sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, a odsetki z tytulu opdznienia - ustawowe naliczane do
31 grudnia 2015 roku, a nastepnie od 1 stycznia 2016 roku ustawowe za op6zZnienie — odpowiadaja kwocie dochodzonej
pozwem z uwzglednieniem dat wymagalnoSci poszczegdlnych kwot. Od dnia wniesienia pozwu powdd dochodzil
odsetek ustawowych za opdznienie od calej naleznoéci glownej i w tym zakresie sad roéwniez uwzglednil Zadanie pozwu.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o zasadzenie kosztow procesu w niniejszej
sprawie. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze pow6d dokonal rozdzielenia swojego roszczenia, dochodzac naleznosci gtownej
w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Lublinie w ramach elektronicznego postepowania upominawczego, a
skapitalizowanych odsetek od tej naleznosci i dalszych odsetek od dnia wniesienia pozwu - w niniejszym procesie. Sad
uznal, ze takie dzialania strony powodowej, ktore spowodowalo podwyzszenie kosztow zwigzanych z dochodzeniem
naleznoSci, nie bylo celowe. Nic nie stalo bowiem na przeszkodzie, aby powdd objal jednym powodztwem nawet
zgloszonym przez sad wlasciwosci ogdlnej zarowno roszczenie o zaplate naleznoSci gldwnej jak i roszczenie o zaplate
odsetek, w tym skapitalizowanych do dnia wniesienia pozwu. Laczna warto$é przedmiotu sporu takiego zadania
— kwota 1.716,17 z1 — uzasadnialaby obowigzek uiszczenia oplaty sadowej w wysokoSci podstawowej 30 z oraz
nie wplynelaby na wysoko$¢ kosztow procesu zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika — w takim zbiorczym
powddztwie wysokoé¢ wynagrodzenie pelnomocnika stanowilaby kwote 900 zl, to jest taka samg jak przy wartosci
przedmiotu sporu 1.583,17 zk. (§2 pkt.3 rozporzadzenie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawa oplat za czynno$ci
radcow prawnych — Dz. U z 2015, poz. 1084 z p6Z zmian.). Inicjowanie jako osobnego postepowania tylko w zakresie
odsetek i domaganie sie w tym postepowaniu kosztow procesu ( kwoty 30 zt z tytulu oplaty sadowej oraz 9o zl tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika i 17 z} tytulem oplaty kancelaryjnej od pelnomocnictwa) nie uzasadnia ich zasadzenie na
rzecz powoda na podstawie art. 98 k.p.c. Nie stanowig one bowiem kosztow celowego dochodzenia praw w rozumieniu
tego przepisu.



Wobec powyzszego w zakresie kosztow oddalono wniosek.



