Sygn. akt: I C 722/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mirostawa Dykier - Ginter

Protokolant: sekr. sad. Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2017 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa Banku Spéldzielczego w B.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.

o zwolnienie spod egzekucji

1. zwalnia spod egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Czluchowie 1. O. w
sprawie Km 1024/16 z wniosku (...) sp. z o0.0. z siedziba w P. przeciwko dluznikowi K. D. (1) agregat uprawny (...)
rok produkeji 2004 seria 2810,

2. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. na rzecz powoda Banku Spoéldzielczego w B. kwote 4.367 zl
(cztery tysigce trzysta sze$c¢dziesiat siedem zlotych) tytutem kosztow procesu.

Pobrano oplate kancelaryjng
w kwocie zl — w znakach
oplaty sadowej naklejonych
na wniosku.

Sygn. akt I C 722/16

UZASADNIENIE

Powdd Bank Spoldzielezy w B. wniost w pozwie zlozonym w dniu 7 grudnia 2016 roku o zwolnienie od egzekucji
prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowy w Czluchowie w sprawie z wniosku wierzyciela (...)
Sp. z 0.0. w P. przeciwko K. D. (1) o sygn. Km 1024/16 ruchomoéci, ktéra w pozwie tym okreélil jako ,agregat
uprawny F. rok produkcji 2004 nr seryjny 0950”. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Czluchowie dokonal zajecia ruchomosci dluznika, miedzy innymi opryskiwacza polowego K.
(...) oraz agregatu uprawowego F.. Powolujac sie na zawarte z dluznikiem umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie
dotyczace tych ruchomosci, powdd zawiadomil wierzycieli w sprawach, w ktérych nastapilo zajecie ruchomosci o
nabyciu prawa wlasnoéci co do tych ruchomosci na podstawie zawartych umoéw o przewlaszczenie na zabezpieczenie.
Powod wskazywal, ze wszyscy wierzyciele wnie$li do Komornika o zwolnienie spod egzekucji wskazanych ruchomosci
za wyjatkiem pozwanego, ktéry wyrazil zgode na zwolnienie wylacznie opryskiwacza polowego K., natomiast
podtrzymywat wniosek o przeprowadzenie egzekucji z agregatu uprawowego F.. Powod wskazywal, ze pozwany



informowal, iz przewlaszczenie na zabezpieczenie dokonane przez dluznika co do tej ruchomosci mialo na celu
udaremnienie egzekucji.

Pozwany (...) Sp. z 0.0. w P. wniosla o oddalenie powo6dztwa wskazujac, ze w zadaniu pozwu powdd okreslil
jako przedmiot powoddztwa o zwolnienie od egzekucji ,agregat uprawowy F. rok produkcji 2004 nr serit 0950,
tymczasem umowa przewlaszczenie na zabezpieczenie, na ktora powolywal sie powdd dotyczyla przeniesienia
wlasnosci ,opryskiwacza polowego K. (...) rok produkecji 2004 nr seryjny 0950 oraz agregatu uprawowego F. rok
produkeji 2004 nr seryjny 2810”. Dokumenty dolaczone do pozwu, w celu wykazania zasadno$ci powodztwa nie
wskazuja aby powodowi przystugiwalo prawo wlasnos$ci do tak okre§lonego przedmiotu — powo6d dochodzi bowiem
zwolnienia od egzekucji aparatu uprawowego F. rok produkcji 2004 nr seryjny 0950. Zdanie pozwanego powdd
nie udowodnil, ze przyslugiwalo mu kiedykolwiek prawo wlasnoéci do agregatu F. o takim numerze seryjnym.
Pozwany podkreslal, ze z racji art. 321 k.p.c. orzeczenie przez sad o innej niz okre$lonej w pozwie ruchomosci
byloby orzeczeniem ponad zadanie pozwu. Pozwany argumentowal tez, ze takie oznaczenie przedmiotu zadania w
treéci pozwu nie moze by¢ rozpatrywane w kategoriach pomylki skoro zostalo on w ten sposéb okres§lony w pozwie
dwukrotnie - ani razu nie przedstawiono go inaczej. Pozwany wywodzil tez - powolujac sie na tre§¢ art. 841§ 1i 3 k.p.c.-
Ze na tym etapie postepowania niedopuszczalna jest zmiana powddztwa w ten sposob, aby zamiast dotychczasowego
wystapi¢ z nowym roszczenie prawidlowo okreslajacym przedmiot roszczenia, bowiem powodowi uplynat miesieczny
termin do wystapienia z zadaniem o zwolnienie spod egzekucji. Dodatkowo pozwany wskazal, iz co prawda bezsporny
jest fakt, ze w wyniku zawarcia umowy o przewlaszczenie na zabezpieczenie przeszta na powoda wlasnoé¢ opisanego
w niej agregatu F., jednak powolal sie na roszczenie wynikajace z art. 527 k.c. Wskazywal, ze w dacie zawarcia
umowy o przewlaszczenie prowadzone bylo juz przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tucholi M.
D. w sprawie Km 107/15 postepowanie egzekucyjne przeciwko K. D. (1) z wniosku pozwanego. Z tego faktu pozwany
wywodzi, iz dokonujac przewlaszczenia na zabezpieczenie K. D. (1) dzialal z pokrzywdzeniem wierzyciela, chcac
ukry¢ swoj majatek przed egzekucja. Pozwany argumentowal, Ze nie ma watpliwos$ci, iz umowa o przewlaszczenie
z dnia 23 kwietnia 2015 roku spowodowala uzyskanie przez powoda korzy$ci majatkowej w postaci przejecia we
wskazanej dacie wlasno$ci przedmiotu w niej wskazanych, a przeniesienie wlasnos$ci ruchomosci na powoda przez
dluznika K. D. (1) spowodowalo jego niewyplacalno$¢ w wyzszym niz dotad stopniu. Zdaniem pozwanego z faktu, ze
dokonanie umowy zbieglo sie w czasie z wydaniem przez sad nakazu zaplaty w sprawie z powbddztwa (...) Sp. z o.0.
wynika Swiadome dzialanie dtuznika. Powolujgc sie na treéé¢ art. 528 k.c. pozwany argumentowal, ze dla przyjecia
bezskuteczno$ci czynnosSci prawnej dokonanej przez K. D. (1) bez znaczenia jest $wiadomo$¢ banku co do dzialania
dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela. Czynno$¢ w postaci przewlaszczenia na zabezpieczenie stanowi bowiem
czynno$¢ nieodplatng. W tym zakresie powolal sie na tres$é orzeczenia Sadu Najwyzszego wydanego w sprawie V CSK
667/14. Wreszcie pozwany podkreslal - powolujac sie na treéc art. 531 k.p.c.- Ze uznanie za bezskuteczna czynnos$ci
prawnej dluznika dokonane;j z pokrzywdzeniem wierzyciela moze nastgpié w drodze zarzutu przeciwko osobie trzeciej,
zgloszonego w sprawie z powodztwa tej osoby. Tym samym - zdaniem pozwanego - nie bylo potrzeby wytoczenia w
zakresie tego zadania odrebnego powodztwa ani zlozenia pozwu wzajemnego.

W piémie z dnia 31 stycznia 2017 roku powod oéwiadezyl, iz prostuje oznaczenie przedmiotu pozwu i wnosi o
zwolnienie od egzekucji agregatu uprawowego F. rok produkcji 2004 seria 2810 zajetego u K. D. (1) w sprawie
Km1024/16. Powo6d wskazal, iz omyltkowo oznaczyl nr seryjny agregatu, uzywajac blednie nr seryjnego drugiej z
przewlaszczonych ruchomodci tj. opryskiwacza polowego K.. Na rozprawie 277 kwietnia 2017 roku powod wskazywal,
iz pozwany nie sprostal ciezarowi dowodowemu wykazania przestanek do uwzglednienia zagdania dotyczacego uznania
za bezskuteczng czynno$ci prawnej w postaci przewlaszczenia na zabezpieczenie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 2 grudnia 2014 roku w Sadzie Rejonowym w Czluchowie w sprawie INc 1721/14
K. D. (1) zobowiazany zostal do zaplaty na rzecz A. P. sp6lki z.0.0. z siedziba w P. kwoty 1.721,59 zt z odsetkami w
wysokosci 13% od kwoty 705,08 zl. od dnia 8 maja 2014 roku, a od kwoty 1.016,51 zt od dnia 14 maja 2014 roku —



do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu w wysokoéci 624,50 zl. Nakaz ten uprawomocnit sie i w dniu 4 marca 2015
roku nadano mu klauzule wykonalno$ci.

(bezsporne, nadto dowod tytul wykonawcezy k.51)

Na podstawie wniosku z dnia 9 marca 2015 roku A. P. spotka z.0.0. z siedziba w P. zainicjowal przed Komornikiem
Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Tucholi M. D. postepowanie egzekucyjne w celu wyegzekwowania calej
nalezno$ci objetej nakazem zaptaty INc 1721/14, kosztow postepowania klauzulowego w kwocie 60zl, a takze kosztow
postepowania egzekucyjnego, w tym kosztéw zastepstwa pranego w postepowaniu egzekucyjnym. We wniosku jako
sposob egzekucji wierzyciel wskazal egzekucje z ruchomoéci, nieruchomosci, rachunkéw bankowych, wierzytelnoéci,
wynagrodzenia za prace i ze $rodkow z biezacej dzialalnoéci rolniczej. Sprawa zarejestrowana zostala pod sygnatura
Km 107/15.

(bezsporne, nadto dow6d wniosek egzekucyjny k. 45-46.)

Na podstawie zawiadomienie z dnia 20 kwietnia 2015 roku K. Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Tucholi zawiadomit
(...) SA o dokonaniu zajecia rachunku bankowego dluznika K. D. (1), prowadzonego w tym banku — zawiadomienie
skierowane zostato rowniez do dtuznika. W zawiadomieniu ustalono zobowiazanie dtuznika: 1.721,59zt - nalezno$c
gléwna, 195,17zt - odsetki do dnia 20 kwietnia 2015 roku (oraz dalsze odsetki dziennie 0,37 z1), 624zl. koszty procesu,
150z} koszty zastepstwa w egzekucji, 60z} koszty postepowania klauzulowego i 37,89zt wydatki w egzekucji.

( bezsporne, nadto dowod zawiadomienie o zajeciu k. 47-48)

Natomiast na podstawie zawiadomienie z dnia 5 sierpnia 2015 roku Komornik ten zawiadomil Bank Spéldzielczy
w B. o dokonaniu zajecia rachunku bakowego dluznika K. D. (1) prowadzonego w tym banku — i to zawiadomienie
skierowane zostalo rowniez do dtuznika. Egzekwowane zobowigzanie dluznika okres§lono w takiej samej wysokoS$ci
jak w poprzednim zawiadomieniu, ustalajac jednie egzekwowane odsetki do dnia 5 sierpnia 2015 roku — na kwote

235,552k

( bezsporne, nadto dowdd zawiadomienie o zajeciu k. 49-50)

W toku egzekucji sprawa przekazana zostala do prowadzenie Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w
Czluchowie 1. O.. Sprawie nadano sygnature Km 1024/16.

(bezsporne)

W ramach prowadzonego postepowania Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Czluchowie w dniu 20
pazdziernika 2016 roku dokonal zajecia czterech ruchomo$ci, ustalajac ich warto$é: samochodu O. (...) rok na kwote
4.000z}, opryskiwacza K. na kwote 15.000z1, agregatu uprawowo-nasiennego F. na kwote 15.000z}, cyklopu do
ladowania obornika na kwote 6.000zl. Zajecie dokonane zostalo rowniez w celu egzekucji wierzytelnoéci innych
wierzycieli, w ktorych jako dluznik wystepowal tez J. D., a lacznie wysokoéci egzekwowanych zobowigzan wynosila
ok. 500.000zl. Jako wlascicieli ruchomosci K. D. (1) wskazal -co do samochodu osobowego J. D., a co do pozostalych
ruchomosci Bank Spéldzielczy w B..

(dowod: protokot zajecia ruchomosci k. 5)

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2016 roku Komornik zawiadomil Bank Spoéldzielezy w B. o zajeciu ruchomosci,
wskazujac iz egzekucja, ktora skierowano do ruchomosci prowadzona jest na rzecz: (...) w G. w sprawie Km 1194/16
(na podstawie nakazu zaplaty z dnia 23 stycznia 2015 roku, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 1 czerwca
2015 roku) oraz w sprawie Km 1572/15, M. W. w sprawach Km 202/16, Km 203/16, Km 204/16, Km 205/16 i Km
206/16, A. sp6kki z.0.0. w G. w sprawie Km 1095/16 oraz pozwanego A. P. sp6lki z.0.0. w P. w sprawie Km 1024/16.
Pismo wplynelo do Banku Spéldzielczego w B. w dniu 7 listopada 2016 roku .



(dowdd: pismo komornika z dnia 277 pazdziernika 2016 roku wraz z adnotacja o dacie wplywu k. 4)

Pismami z dnia 14 listopada 2016 roku Bank Spéldzielczy w B. wezwal wszystkich wskazanych przez komornika
wierzycieli do zwolnienie spod egzekucji opryskiwacz polowego K. (...) rok produkcji 2004 nr 0950 i agregatu
uprawowego F. rok produkcji 2004 nr 2810. Powod wskazywal na zawarte z K. D. (1) w dniu 27 lutego 2014 roku i
23 kwietnia 2015 roku umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, na podstawie ktérych wlasnosé tych ruchomosci
przeniesiona zastala na rzecz banku. Do pism pow6d dolgczyt min. kopie uméw o przewlaszczenie na zabezpieczenie.

(dowdd: pisma z dnia 14 listopada 2016 roku wraz z dowodami nadania k. 10,11,12,13,14,15,16,17)

Po zawiadomieniu wszyscy wierzyciele - za wyjatkiem pozwanego- wnieéli do komornika o zwolnienie spod egzekucji
obu wskazywanych przez bank ruchomoSci.

(dowod: pisma wierzycieli z dnia 17 listopada 2016 roku k. 18, z dnia 18 listopada 2016 roku k. 19 i z dnia 21 listopada
2016 roku k. 20)

Natomiast pozwany A. P. spotka z.0.0. w P. wyrazil zgode jedynie na zwolnienie spod egzekucji opryskiwacza
polowego. Wnibst natomiast o kontynuowanie egzekucji z drugiej ruchomosci — agregatu uprawowego — wskazujac,
iz umowa o przewlaszczenie na zabezpieczenie dotyczaca tej maszyny zostala zawarta juz po wszczeciu postepowania
egzekucyjnego przez pozwanego.

(dowdd: pismo z dnia 5 grudnia 2016 roku k.21)

W dniu 27 lutego 2014 roku, w celu zabezpieczenie splaty kredytu bankowego w kwocie 45.000z} z dnia 27 lutego
2014 roku, K. D. (1) zawart z Bankiem Spoldzielczym w B. umowe nr (...) przewlaszczenia na zabezpieczenie dotyczaca
opryskiwacza polowego K. (...) rok produkcji 2004 nr 0950.

(dowod : umowa przewlaszczenia z dnia 27 lutego 2014 roku k. 6-7)

W dniu 23 kwietnia 2015 roku K. D. (1) zawarl z Bankiem Spoldzielczym w B. kolejna umowe przewtaszczania na
zabezpieczenie — nr (...)- ktérej przedmiotem by} opryskiwacz polowy K. (...) rok produkcji 2004 seria 0950 oraz
agregat uprawowy F. rok produkcji 2004 seria 2810. Zgodnie z treScia umowy, w celu zabezpieczenie splaty kredytu
udzielonego K. D. (1) na podstawie umowy nr (...) z dnia 23 kwietnia 2015 roku w wysoko$ci 57.000z}, przeniost on na
rzecz Banku prawo wlasno$ci tych ruchomoéci, z zastrzezeniem warunku, ze jezeli kredyt wraz z prowizja i odsetkami
zostanie sptacony w okre$lonym w umowie kredytowej terminie, przeniesienie wlasnosci straci moc i przewlaszczajacy
stanie sie z powrotem wlascicielem rzeczy.

(dowod: umowa przewlaszezenia z dnia 23 kwietnia 2015 roku)
Umowa kredytowa z dnia 23 kwietnia 2015 roku wiaze strony - K. D. (1) realizuje splaty z opdznieniem.
(bezsporne)

Postepowanie egzekucyjne przeciwko K. D. (1) z wniosku pozwanego jest kontynuowane — nalezno$¢ nie zostala w
calosci wyegzekwowana.

(bezsporne)
Pozew o zwolnienie spod egzekucji zostal przez powoda w niniejszej sprawie zlozony w dniu 7 grudnia 2016 roku.
(poréwnaj odcisk stempla pocztowego na kopercie przesylki z pozwem k. 29)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zlozone w sprawie jest zasadne.

Powod w niniejszej sprawie domagal sie zwolnienie spod egzekucji ruchomoéci wywodzac, ze przystuguje mu wlasnoéc
przedmiotu, wobec ktorego skierowano egzekucje w zwiazku z zawarciem z dluznikiem umowy o przewlaszczenie na
zabezpieczenie w celu zabezpieczenie splaty kredytu. W zakresie tego zadania pozwany nie kwestionowal, iz nastgpilo
przeniesienie przez dluznika K. D. (1) na powoda prawa wlasno$ci agregat uprawowy F. rok produkcji 2004 seria 2810
oraz, ze w chwili zajecia tej ruchomo$ci przez komornika prawo wlasnosci tego agregatu nalezalo do powoda. Pozwany
wskazywal jedynie, ze przedmiot powddztwa w niniejszej sprawie zostal przez powoda tak okreSlony - w zwiazku z
nieprawidlowym oznaczenie w tre$ci pozwu numeru seryjnego agregatu - ze zadania zwolnienie spod egzekucji nie
dotyczy ruchomosci nabytej przez powoda od dluznika i nastepnie zajetej przez komornika. W wyniku zgloszonych
zarzutéw co do oznaczenia ruchomos$ci powdd sprostowal oznaczenie numeru seryjnego agregatu, wskazujac jego
numer zgodnie z treScig zawartej umowy przewlaszczenia wyjaéniajac, iz numer seryjny okre$lony w pozwie zostal
wpisany omytkowo - jest to bowiem numer seryjny drugiej maszyny, ktorej dotyczy ta sama umowa.

Zdaniem sadu nie ma podstaw do nadawania bledowi w oznaczeniu w pozwie numeru seryjnego agregatu takiego
znaczenie, jak wywodzony przez pozwanego w niniejszej sprawie. Nie ma bowiem jakichkolwiek watpliwoSci co do
tozsamosSci agregatu zajetego przez komornika i nabytego przez powoda od dluznika. Nie zaistniala wiec sytuacje,
Ze po sprostowaniu oznaczenie numeru seryjnego agregatu powddztwem objeta zostala inna ruchomo$é. W wyniku
sprostowania oznaczenie przedmiotu zadania powdd ostatecznie okreélit przedmiot powddztwa o zwolnieni od
egzekucji jako ,agregat uprawowy F. rok produkcji 2004 seria 2810”, a wiec zgodnie z oznaczeniem wynikajacym z
treSci umowy.

Zgodnie z trescig art. 841 § 1 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.

W niniejszej sprawie ponad wszelka watpliwo$¢ powodowi przystuguje prawa wlasnosci zajetej ruchomosci w zwigzku
z nabyciem tego prawa od dluznika na podstawie umowy o przewlaszczenie na zabezpieczenie — okolicznoéci ta byta
miedzy stronami bezsporna, nadto pow6d wykazywal te okolicznoSci przedstawiajac umowe dotyczac przeniesienie
wlasnoéci w celu zabezpieczenia. Bezspornym jest rowniez to, iz nie ziécil sie warunek dotyczacy powrotnego
przeniesienie wlasno$ci — zobowiazanie zabezpieczone w ten sposéb nie zostalo uregulowane, umowa kredytu
w dalszym ciggu wigze strony. Skierowania egzekucji do przedmiotu zabezpieczenie niewatpliwie narusza prawa
powoda.

Z uwagi na fakt, ze dluznik nie zlozyt o§wiadczenia, w ktéorym zaprzeczyl prawu powoda do wlasnosci przedmiotu
objetego pozwem (jako wynika z treSci protokotu zajecia przy zajeciu ruchomos$ci sam wskazal, iz to powdd jest
wlascicielem spornego agregatu) , slusznie powod skierowal swe roszczenie wylacznie przeciwko wierzycielowi. Na
podstawie art. 841 § 2 k.p.c, dla zachowania prawidlowej legitymacji biernej nie bylo bowiem koniecznym pozywanie
rowniez dluznika.

Skladajac pozew w dniu 7 grudnia 2016 roku powod zachowal kolejna przestanke zasadno$ci powodztwa — wynikajaca
z art. 841 § 3 k.p.c., dotyczaca dochowania terminu do jego wytoczenia. Zgodnie z pismem komornika z dnia 27
pazdziernika 2016 roku i adnotacja uczyniong na tym pi$mie o dacie wplywu do banku, informacje o zajeciu agregatu
powod powzigl w dniu 7 listopada 2016 roku ( poréwnaj k. 4). W my$li powolanego przepisu powodztwo to mozna
wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany
w przepisach odrebnych. Termin ten jest terminem prawa materialnego o charakterze prekluzyjnym i nie podlega
przywrdceniu, co oznacza, ze wniesienia powddztwa po uplywie tego terminu skutkowaé musi jego oddalenie (uchwala
SN z dnia 17.07.2007 r. ITII CZP 57/2007 OSNC 2008/9/97). Termin oznaczony w miesigcach konczy sie z uptywem
dnia, ktéry data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu. W orzecznictwie wskazuje sie, ze dniem w ktérym strona
dowiedziala sie o naruszeniu prawa jest dzien, w ktorym strona faktycznie dowiedziala sie o zajeciu przedmiotu (wyrok
SN z dnia 12.12.2007 1., V CSK 275/07, Lex nr 677785, wyrok SN z dnia 24.11.2010 r. II CSK 274/10, Lex 707865). W



rozpoznawanej sprawy nie ustalono, aby powdd przed wplynieciem pisma komarnika pozyskal informacje o zajeciu
urzadzenia- w szczegolnosci takich okoliczno$ci nie wywodzit pozwany.

Zwazywszy na powyzsze nie ulega watpliwosci, iz powdd wykazal przestanki dotyczace zasadno$ci zgloszonego zadania
zwolnienia z egzekucji ruchomosci objetej powddztwem w niniejszej sprawie.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze merytoryczne zarzuty pozwanego nie dotyczyl przeslanek objetych art. 841 k.pc. i
nastepne. Pozwany w niniejszej sprawie zglaszal zarzuty dotyczace bezskutecznosci dokonanej przez dluznika
czynno$ci rozporzadzajacej jego majatkiem na rzecz powoda i domagat sie dokonania oceny umowy przewlaszczenie
na zabezpieczenie z dnia 23 kwietnia 2015 roku w oparciu o przestanki wynikajace za art. 527 i nastepne k.c.

Podstawe prawng zadania powoda stanowi przepis art. 527 § 1 k.c., zgodnie z ktérym gdy wskutek czynno$ci prawnej
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli
moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie
dowiedziec.

Powo6d domagat sie wiec ochrony swoich praw w ramach tzw. akcji (skargi) paulianskiej. Celem tej instytucji
jest ochrona intereséw wierzyciela na wypadek nielojalnego (nieuczciwego) postepowania dluznika, ktéry z
pokrzywdzeniem wierzyciela wyzbywa sie skladnikow swego majatku na rzecz osoby trzeciej lub majatek ten
obcigza, zaciagajac kolejne zobowigzania i w ten sposéb stwarza lub poglebia stan swojej niewyplacalnosci.
Konstrukcja ochrony paulianskiej oparta jest na instytucji wzglednej bezskuteczno$ci czynnosci prawnej dokonanej
przez dluznika z osobg trzecia z pokrzywdzeniem wierzyciela. Ochrona ta polega na mozliwosci zaskarzenia przez
wierzyciela krzywdzacej go czynnoéci prawnej celem uznania tej czynnoéci za bezskuteczna wzgledem niego. W razie
uwzglednienia tego zadania przez sad wierzyciel uzyskuje mozliwo$¢ dochodzenia zaspokojenia od osoby trzeciej,
bedacej strona czynnoSci prawnej uznanej za bezskuteczng wobec skarzacego, z ograniczeniem do przedmiotéw
majatkowych, ktore wskutek zaskarzonej czynno$ci wyszly z majatku dtuznika lub do niego nie weszly.

Stosownie za$ do tre$ci 531 § 1 k.c. uznanie za bezskuteczna czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzyciela nastepuje w drodze powo6dztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktéra wskutek tej czynnosci uzyskala
korzy$¢ majatkowa.

Zapadly wyrok uwzgledniajacy powddztwo oparte na skardze paulianskiej, ma charakter konstytutywny i wywoluje
skutki ex tunc, a zaskarzona umowa w stosunku wierzyciela traktowana jest tak, jakby w ogole nie byla zawarta.
Uznanie umowy za bezskuteczng jedynie wobec powoda oznacza, ze umowa ta pozostaje wazna i nadal wywoluje
zamierzone przez jej strony skutki prawne w takim zakresie, w jakim mozna to pogodzi¢ z realizacjg roszczen
wierzyciela.

Zarzut ze skargi paulianskiej moze réwniez stanowi¢ instrument procesowy stluzacy uznaniu czynnoéci za
bezskuteczna w przypadku, gdy osoba trzecia wytacza powddztwo ekscydencyjne (art. 841 § 1 k.p.c.), domagajac sie
wylgczenia danego przedmiotu spod egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Chodzi tutaj
o sytuacje, w ktorej wierzyciel kieruje egzekucje wobec swojego dluznika do skladnikéw majatkowych nalezacych
formalnie do osoby trzeciej. W takiej sytuacji, w przypadku wystapienia osoby trzeciej z powddztwem ekscydencyjnym,
wierzyciel moze broni¢ sie, wytaczajac zarzut paulianski. Zarzut, jakim dysponuje wierzyciel na podstawie art. 531 § 1
k,c. jest zarzutem procesowym, Srodkiem obrony przeciwko twierdzeniom powodztwa. W razie spelnienia przestanek
normalnie wymaganych dla akcji paulianskiej, sad winien oddali¢ powddztwo osoby trzeciej - przedmiot czynnoSci nie
zostalby zwolniony z egzekucji (poréwnaj komentarze do art. 531 — pod rekakcja Osajda oraz pod redakcja Olejniczak
-system Legalis).

Skuteczno$¢ zadania uznania czynno$ci za bezskuteczna w stosunku do wierzyciela jest uwarunkowana
kumulatywnym spelieniem przestanek wskazanych w art. 527 k.c. i nastepne tj.:



1) dokonanie przez dluznika czynnoéci prawnej,

2) uzyskanie przez osobe trzecia korzy$ci majatkowej,

3) pokrzywdzenie wierzyciela,

4) $wiadomos$¢ dluznika pokrzywdzenia wierzyciela oraz

5) — co do zasady - $wiadomos$¢ osoby trzeciej o pokrzywdzeniu wierzyciela lub tez mozliwo$¢ powziecia takiej
informacji przy zachowaniu nalezytej starannosci, poza wyjatkiem wynikajgcym z art. 528 k.c.

Przy czym stosownie do rozkladu ciezaru dowodu w procesie okreslonego art. 6 k.c. ciezar udowodnienia przestanek
z art. 527 k.c. z zastrzezeniem domnieman z art. 527 § 31 4 k.c. i 529 k.c. spoczywa na wierzycielu. Oceniajac zebrany
i zaoferowany przez pozwanego material dowodowy stwierdzié nalezy, ze wierzyciel — pozwany w niniejszej sprawie
— nie sprostal tak rozlozonemu ciezarowi dowodowemu.

W ramach zarzutéw wywodzonych ze skargi paulianskiej - zgodnie z powyzszym — wierzyciel winien skonkretyzowac
czynno$¢ prawna, ktoérej uznania za bezskuteczng sie domaga w celu wykonania okre§lonego zobowigzania dtuznika.
W zakresie tej przeslanki — w niniejszej sprawie - pozwany doprecyzowal kwestionowana czynno$ci wskazujac, ze
przedmiotem zarzutu jest zawarta miedzy powodem, a dluznikiem K. D. (1) umowa z dnia 23 kwietnia 2015 roku
o przewlaszczenie na zabezpieczenie ruchomosci ( na ktéra powoluje sie powdd), w czesci, tj. w zakresie jednej z
ruchomosci objetej ta umowa - agregatu uprawowego F. rok produkcji 2004 seria 2810, przy czym pozwany nie
kwestionowal, iz skutkiem tej umowy bylo przeniesienie prawa wlasno$ci agregatu na rzecz powoda.

Warunkiem skutecznego zaskarzenia czynno$ci jest takze uzyskanie korzy$ci majatkowej przez osobe trzecig. Korzy$c
te moze osoba trzecia osiggnaé badz przez nabycie prawa majatkowego, badZ przez zwolnienie jej ze zobowigzania
przez dluznika. Skutkiem tego majatek osoby trzeciej ulega zwiekszeniu, co pociaga za soba umniejszenie majatku
dluznika. O takg bowiem warto$¢, o jaka umniejszyt sie majatek dluznika zwiekszyt sie majatek osoby trzeciej. Taka
sytuacja zaistnial miedzy majatkiem powoda a dluznika K. D. (2) wskutek zawarcia umowy o przewlaszczenie na
zabezpieczenie. Powod uzyskal korzy$¢ majatkowa stal sie wlascicielem ruchomos$ci dluznika — uzyskal mozliwosé
zaspokojenia sie z ruchomosci z wylgczeniem innych wierzycieli. Pozwany wskazywal na swoja - stwierdzong
tytulem wykonawczym, wydanym w oparciu o przedlozony nakaz zaplaty z dnia 2 grudnia 2014 roku z nadanag
klauzula wykonalno$ci — nie wyegzekwowang wierzytelno$é, ktora jest przedmiotem prowadzonego postepowania
egzekucyjnego, ktéra moglaby by¢ egzekwowane z tej przewlaszczonej ruchomosci, gdyby nie doszlo do zawarcia
umowy.

W zakresie przestanki dotyczacej pokrzywdzenie wierzyciel - odwolaé nalezy sie do § 2 powolanego przepisu art.
527 k.c, zgodnie z ktorym czynno$¢ prawna dtuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej
czynnoSci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem
czynnosci. Oceny czy czynno$¢ prawna krzywdzi wierzyciela, dokonuje sie nie wedlug stanu dokonania czynno$ci, lecz
wedlug chwili jej zaskarzenia ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000 roku, IIICKN 554/98- Lex nr 52736
oraz z dnia 22 marca 2001roku V CKN 280/00 Lex nr 52793). Przez pojecie niewyplacalno$ci rozumie sie aktualny,
tj. istniejacy w chwili zaskarzenia czynno$ci i orzekania brak mozliwo$ci wywiazania sie z zobowigzan finansowych.
W judykaturze przyjmuje sie, ze niewyplacalno$¢ dtuznika w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. oznacza taki stan majatku
dluznika, w ktorym egzekucja nie moze przyniesé zaspokojenia wierzytelnoéci pienieznej przystugujacej przeciwko
temu dhluznikowi (wyrok SN z dnia 24 stycznia 2000 roku, sygn. akt III CKN 554/98, Lex nr 52736). Tym samym
podkresli¢ nalezy, ze akcje paulianska uzasadnia kazde powiekszenie niewyplacalnosci, bez wzgledu na jego rozmiar.
W konsekwencji, dluznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu takze i wtedy, gdy co prawda wierzyciel moze
uzyskac zaspokojenie z pozostalego majatku dluznika, ale dopiero z dodatkowym znacznym nakladem kosztéow, czasu
iryzyka (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r. IV CKN 525/00 — Lex 53110).



Odnoszac powyzsze rozwazania do rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, iz nie budzi najmniejszych watpliwosci
— wbrew zarzutom powoda - ze dtuznik K. D. (1) byl podmiotem niewyplacalnym w chwili zgloszenie zarzuty przez
pozwanego oraz ze stan ten utrzymywal sie przez caly okres trwania postepowania. Co prawda nie wykazanie tej
wlasnie przestanki w gléwnej mierze akcentowal powdd odnoszac sie na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2017 roku do
zarzutu pozwanego. W szczego6lnosci powdd wskazywal, iz pozwany winien byl wykaza¢ dla udowodnienia przestanki
dzialania dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela, iz prowadzona wobec K. D. (1) egzekucja jest bezskuteczna
ewentualnie, ze skladniki majatku dluznika nie wystarczaja na zaspokojenie wierzyciela. Powolywal sie przy tym
na protokot zajecia ruchomoscei, z ktorego wynikalo, iz oprocz ruchomosci przewlaszczonych na rzecz banku
(powoda) komornika zajal inne jeszcze rzeczy — samochod oraz cyklop do ladowania obornika — wycenione na
laczng kwote 10.000¢z1., a wiec o warto$ci przewyzszajacej wartoé¢ calego egzekwowanego zobowigzania dluznika na
rzecz pozwanego. W tej sytuacji — zdaniem powoda — istotng dla rozpoznania sprawy byla okoliczno$é dotyczaca
szczegOlowego ustalenie wysokoSci zobowigzania dluznika wobec pozwanego na dzien rozpoznania sprawy, czego
pozwany zaniechal. Zgloszonemu przez pozwanego dopiero na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2017 roku na te
okoliczno$¢ wnioskowi dowodowemu - o zwrécenie sie do komornika o podania aktualnego stanu zadluzenia dtuznika
wobec pozwanego — powod oponowal, domagajac sie jego pominiecia w trybie art. 2078 6 k.p c. jako sp6Znionego.
Wobec stanowiska powoda pozwany powolal sie na tres¢ protokolu zajecia ruchomosci, z ktérego wynikalo, iz
prowadzona egzekucja dotyczy kilku wierzycieli, a laczne zobowigzania podlegajace wykonaniu oznaczono na kwote
ponad 500.000z}. W odpowiedzi powdd podkreslal, iz tre$¢ protokolu zajecia nie moze stanowié podstawy ustalenia
egzekwowanych wobec dluznika K. D. (1) zobowiazan, albowiem w protokole tym wskazano jako zobowigzanego
rowniez drugiego dluznika — J. D. - nie okreslono natomiast zakresu zobowigzan obu dluznikéw.

Zdaniem sadu zebrany w sprawie material dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe do ustalenie, Zze dokonanie
czynno$¢ prawnej nastapila z pokrzywdzeniem wierzycieli, a zawarcie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie
spowodowal, iz dluznik stal sie w jej wyniku co najmniej niewyplacalny w stopniu wyzszym niz byl przed jej
dokonaniem. Poza sporem pozostaje bowiem fakt, iz do dnia wyrokowaniu zobowigzanie dtuznika wobec pozwanego
nie zostalo uregulowane. Gdyby bylo inaczej — nalezno$¢ wynikajaca z tytulu wykonawczego wystawionego na rzecz
pozwanego zostalby w caloSci zaspokojona w drodze egzekucji — bezprzedmiotowe stawaloby sie powddztwo o
zwolnienie z egzekucji ruchomo$ci objetej pozwem. Przestanka zadania pozwu zgloszonego w niniejszej sprawie jest
wlasnie toczaca sie egzekucja w celu wykonania obowiazku wynikajacego z nakazu zaplaty wystawionego na rzecz
pozwanego — z tego fakty powod wywodzi skutki prawne w niniejszym procesie. W tej sytuacji ustalanie szczegdtowego
stanu zadluzenie dtuznika wobec pozwanego na dzien wydawania orzeczenia nie stanowilo okolicznoSci istotnej
dla rozstrzygniecia. Wobec powyzszego sad na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. pomingl wniosek pozwanego dotyczacy
zwrdcenie sie do komornik o informacje w tym zakresie.

Treéc protokolu zajecia jednoznacznie wskazuje, iz K. D. (1) wystepowal jako dluznik egzekwowanych zobowigzan
okres$lonych w protokole zajecia ,w wysoko$ci ok. 500.000z}”. Protokol wskazuje, ze wszystkie opasane w protokole
ruchomo$ci znajdowaly sie w posiadaniu K. D. (1) i wszystkie podlegaly zajeciu w celu wyegzekwowania zadluzenia
w tak okreslonej wysoko$ci. Z protokotu zajecia wynika réwniez, ze K. D. (1) jako posiadacz podlegajacych zajeciu
ruchomosci wskazywal, iz nie przystluguje mu wobec tych ruchomosci prawa wlasnosci - podawal jako wlasciciela
opryskiwacza, agregatu uprawowo i cyklopu - powoda, a jako wlasciciel samochodu osobowego - drugiego wskazanego
w protokole zajecia dluznika — J. D.. Czynno$¢ polegajaca na zajeciu ruchomosci dokonana byla niewatpliwie w
celu wyegzekwowania obowigzku K. D. (1) zaplaty w zakresie kwoty okreslonej w treSci protokotu tj. ,, w wysokos$ci
ok. 500 ooozl. Egzekucja tego zobowigzania zastala skierowana wylacznie do majatku uznanego za nalezacy do
K. D. (1) i brak jest podstaw do twierdzenia, ze w protokole zajecia ruchomos$ci wskazano zobowiazania, ktore
go nie obcigzaly. Nawet gdyby wspoélzobowigzanym do zaplaty tych zobowigzan — w caloSci czy w czeéci - byl
J. D., obowigzek zaplaty tej kwoty w caloSci obcigzal K. D. (1), a jego zobowigzania potwierdzone bylo tytulami
wykonawczymi stanowiacymi podstawe wszczecia prowadzonej wobec niego egzekucji. Warunkiem prowadzenie
egzekucji wobec majatku dluznika jest bowiem istnien tytulu wykonawczego, stanowiacego postawe skierowania
do niego egzekucji. Okoliczno$¢ prowadzenie przeciwko K. D. (1) egzekucji na podstawie wystawionych przeciwko
niemu tytuléw wykonawczy dotyczacych obowiagzku zaplaty na rzecz innych jeszcze niz pozwany wierzycieli wynika



z treSci pisma komornika sadowego z dnia 27 pazdziernika 2016 roku (k.4), w ktérym komornik wskazal wszystkich
wierzycieli K. D. (1), na rzecz ktérych dokonal zajecia wszystkich ruchomosci. Pismo to stanowilo podstawe zwrocenie
sie przez powoda do wszystkich tych wierzycieli z zagdaniem zwolnienia od egzekucji obu przewlaszczonych na
rzecz banku urzadzen — agregatu uprawowego i opryskiwacza polowego. Za wyjatkiem pozwanego wszyscy pozostali
wierzyciel wniesli o ich zwolnienie z egzekucji. Natomiast pozwany w dalszym ciggu zadal egzekucji z jednej z
przewlaszczonych ruchomoéci - tej objetej pozwem w niniejszej. Tak wiec twierdzenie powoda, iz pozwany moze
zaspokoi¢ sie z pozostalych ruchomosci zajetych w toku egzakeji — samochodu i cyklopu o lgcznej wartoéci 10.000zt —
nie znajduje oparcia w okoliczno$ciach sprawy — ruchomosci te zajete zostaly bowiem réwniez na poczet zobowigzan
dhuznika w wysoko$ci znaczaco przekraczajacych warto$é tych ruchomoscei.

Biorac powyzsze pod uwage ponad wszelka watpliwo$¢é prowadzona egzekucja nie doprowadzila do zaspokojenia
wierzycieli dluznika K. D. (1), w tym w szczegdlnoSci zobowigzan tego dluznika wobec pozwanego. Jak juz wyzej
wskazano konsekwencja trwajacej wobec dluznika K. D. (1) nieskutecznej egzekucji jest zgloszone roszczenie powoda
majace zwiazek z prowadzona egzekucja. Powod w niniejszej sprawie nie zaprzeczal, iz nalezno$ci wobec pozwanego
nie zostala wyegzekwowana w calo$ci - okolicznosé¢ ta czynilaby bowiem bezprzedmiotowym roszczenie powoda.
Nie ustalenie szczegbdlowo aktualnej wysokoSci zobowigzania K. D. (1) egzekwowanego na rzecz pozwanego nie ma
wplywu na ocene zaistnienia przestanki dotyczacej dokonania czynno$ci z pokrzywdzeniem wierzyciela. Nie ulega
bowiem watpliwosci, iz gdyby dluznika nie dokonal przewlaszczenia na zabezpieczenie spornego agregatu, ruchomosc
ta nie wyszlaby z jego majatku i mogtaby stanowié¢ przedmiot prowadzonej wobec niego egzekucji. Co prawa
zwazywszy na wysoko$¢ zobowigzan, w ktérych egzekucja skierowana zostala do ruchomosci, zakres zaspokojenia
z tego majatku bylby nieznaczny. Zakres zaspokojenie nie ma jednak znaczenie dla oceny dzialania dluznika z
pokrzywdzeniem wierzyciela. Co prawda nie ulega watpliwoSci, iz pokrzywdzenie wierzyciela dokonana przez dtuznika
czynno$cia musi mieé¢ charakter realny, ta znaczy ze hipotetyczna projekcja egzekucji skierowanej do wyprowadzonego
majatku musi prowadzi¢ do konkluzji, ze egzekucja okaze sie skuteczna, przy zastosowaniu regul pierwszenstwa
unormowanych w art. 1025 k.p.c. Wystarczy jednak, iz w wyniku tak przeprowadzonej egzekucji wierzyciel uzyskat
choéby cze$ciowe zaspokojenia (poréwnaj wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 roku -V CSK 183/11
oraz z dnia 13 kwietnia 2012 roku IIT CSK 214 /11). W niniejszej sprawie nie ustalono, aby wierzyciele egzekwujacy
korzystali z uprzywilejowanej kolejnoSci zaspakajania — w razie skutecznej egzekucji wszystkie naleznosci bytyby wiec
zaspakajanie proporcjonalnie.

Spekienie przestanki polegajacej na pokrzywdzeniu dokonang czynnoécia pozwanego nie czyni jednak w niniejszej
sprawie skutecznym zarzuty ze skargi paulianskiej — pozwany nie wykazal bowiem kolejnej przestanki, a mianowicie
nie wykazal dzialaniu dluznika ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Dluznika dziala ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje sobie sprawe, ze wskutek dokonania czynnoS$ci prawnej moze uniemozliwi¢ lub
odwlec zaspokojenie wierzycieli z jego majatku. Pokrzywdzenie wierzyciela nie musi by¢ zamiarem dluznika. Dla
jej przyjecia wystarczy, aby dluznik pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci. W przeciwienstwie do
pokrzywdzenie wierzyciela, ktore ocenie sie na czas zglaszania zarzutu i rozstrzygania, $wiadomo$¢ dtuznika dzialania
z pokrzywdzeniem wierzycieli musi istnie¢ w chwili dokonywania czynnoéci prawnej. Dla jej oceny niezbedne jest
wiec ustalenie stanu majatkowego dluznika oraz wysokosci jego zobowigzan na dzien dokonywania kwestionowanej
czynnosci (poréwnaj uzasadniania wyroku Sadu Najwyzszego z 22 marca 2001 roku VCKN 280/00, a takze wyroki
Sadéw Apelacyjnych — w W. z dnia z dnia 19 listopada 1997 roku - I ACa 737/97 oraz w P. z dnia 12 maja
2005 roku — I ACa 1764/04). Co prawda Kodeks cywilny wprowadza w art. 529 k.c. ulatwienie dowodowe dla
wierzyciel w postaci domniemania dzialania dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli. Domniemanie to ma jednak
zastosowania jedynie w przypadku gdy kwestionowana czynno$¢ stanowi darowizne. Z przepisu tego wynika bowiem,
ze w sytuacji, gdy w chwili dokonywania darowizny dluznik byl niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal ze
$wiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stal sie niewyplacalny wskutek
dokonania darowizny. Domniemanie to jest wzruszalne jednak powoduje przerzucenie ciezaru dowodu na drugg
strone, ktéra winna wykaza¢, iz dtuznik nie dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.



W niniejszej sprawie kwestionowana czynno$¢ nie stanowi darowizny. Pozwany nie korzystal wiec z domniemania
wynikajacego z powolanego przepisu. Winien byl wykazaé, ze dzialania dluznika przy zawieraniu umowy nacechowane
bylo §wiadomosScig pokrzywdzenia wierzycieli. Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do dokonania
takich ustalen, mimo ze sad przeprowadzil wszystkie zaoferowane przez strony dowody ( poza zwrobceniem sie
do komornika o udzielenie informacji dotyczacej aktualnego stanu zadluzenia dluznika wobec pozwanego, a wiec
okoliczno$ci, ktéra przy cenie dzialania ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli nie miala znaczenia). Sam
pozwany wywodzil przestanke §wiadomosci dluznika dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli jedynie na tej podstawie,
ze w dacie zawarcia umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie prowadzone juz bylo przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Tucholi M. D. postepowania egzekucyjne w celu wyegzekwowania naleznoéci pozwanego
(sprawa ta nastepnie przekazana zostal do prowadzenie Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w
Czluchowie, ktory dokonal zajecia ruchomosci). Zdaniem pozwane juz ta okoliczno$é stanowila podstawe uznania,
ze dluznik dokonujac w dniu 23 kwietnia 2015 roku przewlaszczenia dzialal z pokrzywdzeniem wierzyciela, chcac
ukry¢ swo6j majatek przed egzekucja (poréwnaj pisma z dnia 19 stycznia 2017 roku k. 41). Zdaniem sgdu okoliczno$é
ta nie stanowi wystarczajacej podstawy do ustalenia, iz dluznika zawierajac umowe dotyczaca przewlaszczenia
dzialal ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli. Z ustalonych przez sad okoliczno$ci wynika jedynie, ze wierzyciel
sporzadzil datowany na dzien 9 maca 2015 roku wniosek egzekucyjny i nadal go na adres kancelarii komornika. Z
dokumentu zlozonych przez pozwanego wynika rowniez, ze komornika w sprawie egzekucyjne z wniosku pozwanego
sporzadzil w dniu w 20 kwietnig 2015 roku oraz 5 sierpnia 2015 roku zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego
oraz zakazie wyplaty, przy czym adresatem dopiero drugiego zawiadomieni byt Bank Spoéldzielczy w B. (poréwnaj
k. 45- 50). Z zaoferowanych dowod6éw nie wynika wiec nawet, ze w chwili zawierania umowy o przewlaszczenie
na zabezpieczenie z dnia 23 kwietnia 2015 roku dluznik i powod mieli §wiadomo$¢ wszczecia przez pozwanego
postepowania egzekucyjnego.

Poza okoliczno$ciami zwigzanymi z uzyskaniem przez pozwanego przeciwko dluznikowi tytulu wykonawczego
w oparciu o nakaz zaplaty z dnia 2 grudnia 2014 roku oraz prowadzeniem na jego podstawie postepowania
egzekucyjnego, pozwany nie przedstawil jakichkolwiek twierdzen dotyczacych sytuacji majatkowej oraz zobowigzan
dluznika na dzien zawarcia umowy przewlaszczenia z dnia 23 kwietnia 2015 roku. Tym bardziej zaniechal
jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w celu wykazania tych okolicznosci. Ze zgromadzonych w sprawie materialow
dowodowych — rowniez tych ztozonych przez powoda - nie sposob ustali¢ w szczegoblnosci kiedy powstaly pozostale
zobowiazania dluznika, w wykonywaniu ktory skierowano egzekucje do ruchomosci. Z analizy dokumentéow
zgromadzonych w sprawie wynika jedynie, iz jeden z tytulow wykonawczych - na rzecz (...) w G. — to nakaz zaplaty z
dnia 23 stycznia 2015 roku, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu 1 czerwca 2015 roku, a ta sprawa egzekucyjna
prowadzona jest pod sygnaturag Km 1194/16 (poréwnaj protokol zajecia ruchomosci k. 5 i pismo komornika k. 4)
oraz , ze inna sprawa egzekucyjna z wniosku tego wierzyciela prowadzona jest pod sygnatura 1572/15, co wskazuje
jedynie, iz wniosek egzekucyjny w tej sprawie zostal ztozony do komornika w 2015 roku (poréwnaj pismo komornika
k.4). Brak jest jednak jakichkolwiek podstaw do ustalenie wysoko$ci tych zobowigzan. Sygnatury pozostalych spraw
egzekucyjnych prowadzonych przeciwko dtuznikowi - numer porzadkowy pozostalych spraw lamany jest na 16 -
nie wskazuja, aby sprawy te zostaly wszczete przez 2016 rokiem. Brak jest wiec jakichkolwiek podstaw do ustalenia
stanu zadluzenie dluznika w momencie dokonywania kwestionowanej czynnosci, w szczegblnosci kiedy i w jakiej
wysokosci i wobec ktorego wierzyciela powstaly zobowigzania w tak znacznej wysoko$ci, jak wynika z protokolu zajecia
ruchomoéci z dnia 20 pazdziernika 2016 roku. Znamiennym jest réwniez fakt, ze zaden z pozostalych wierzycieli w
sprawach egzekucyjnych, w ktérych dokonano zajecia ruchomo$ci nie podjat dzialan zmierzajacych do stwierdzenie
bezskuteczno$ci umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie — na wezwania powoda po zapoznaniu sie ze stanem
faktycznym wskazywanym przez bank wszyscy ci wierzyciela wnioskowali o zwolnienie zajetych ruchomoéci.

W sprawie nie przedstawiono jakichkolwiek dowodéw dotyczacych majatku dluznika na dzien zwierania umowy
o przewlaszczeniu na zabezpieczenie, poza tym ze do dluznika nalezaly przewlaszczone przez niego ruchomosci
wycenione wowczas na 45.000zk. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma to szczegdlne znaczenie, albowiem
zobowigzanie dluznika wynikajace z samego tytulu wykonawczego wystawionego na rzecz pozwanego nie jest znaczne
( nakaz zaplaty opiewal na kwote 1.721,59zL. z odsetkami od czgstkowych kwot skladajacych sie na te sume,



odpowiednia od dnia 8 maja 2014 roku i 14 maja 2014 roku oraz koszty procesu w kwocie 624,50 zt ). Nalezalo wiec
wykazaé, iz rozporzadzenie ty mieniem spowodowalo juz taki stan majatku dluznika, ktéry wskazuje na $wiadome
dzialania dluznika, co to tego, ze swoja czynno$cia moze uniemozliwi¢ badz ograniczy¢ zaspokojenie nawet tak
nieduzego zobowiazania jak dlug wobec pozwanego (jak wyzej wskazano nie ustalono czy i w jakiej wysoko$ci na ten
moment dluznik mial inne zobowigzania). Zauwazy¢ tez nalezy, ze nie ustalono aby dluznik nie realizowal w tym
okresie innych swoich zobowigzan, w szczegblno$ci wynikajacych z poprzednio zawartej z powodem umowy kredytu z
dnia 27 lutego 2014 roku w wysokosci 45.000zl. ( nie ustalono, aby zobowigzania dotyczace tej umowy byly postawione
w stan wymagalnoSci czy wykorzystano zabezpieczenie jego splaty). Udzielenie kolejnego kredytu przez bank (w dniu
23 kwietnia 2015 roku zabezpieczonego spornym przewlaszczeniem na zabezpieczenie) wskazuje na dokonanie przez
bank na ten czas pozytywnej weryfikacji dluznika jako kredytobiorcy.

W oparciu o powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal przestanki polegajace na dzialaniu dluznika ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia jego wierzycieli. I chociaz nalezy zgodzi¢ sie z argumentacja pozwanego, iz czynno$¢
w postaci przewlaszczenia na zabezpieczenie jest czynno$cia niedoplata ( sad podziela w ty zakresie powolane przez
pozwanego stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2015 roku w sprawie VCSK 667/14 ),
a taki charakter czynnoS$ci w §wietle art. 528 sprawia, ze zla wiara osoby trzecie nie stanowi przestanki powodzenie
roszczenia paulianskiego, nie wykazania chocby jednej z kumulatywnych przestanek zadania nie daje podstaw do
uwzglednia zarzut6w pozwanego .

Wobec nieskutecznej obrany pozwanego, sad uwzglednil powddztwo powoda i orzekl o zwolnieniu spornej ruchomosci
spod egzekucji .

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k,p.c, przyjmujac jako koszty niezbedne dla celowego dochodzenia praw
powoda koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600zL na mocy § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 z pdZ
zniam.),oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt oraz oplate od pozwu w kwocie 750zt .



