Sygn. akt: I C 719/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Osowicki

Protokolant: Pracownik biurowy Marta Bzowska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2017 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa (...) S. A. z siedziba w W.

przeciwko H. N.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej H. N. na rzecz powoda (...) S. A. z siedziba w W. kwote 1.649,62 z} (tysiac sze$cset czterdziesci
dziewie¢ zlotych szeécdziesiat dwa grosze) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23 maja 2016 do dnia

zaplaty,
2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od pozwanej H. N. na rzecz powoda (...) S. A. z siedzibg w W. kwote 708,17 z} (siedemset osiem zlotych
siedemnascie groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 719/16 upr.

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba w W. wnidst do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie pozew przeciwko H. N.
o zaplate kwoty 2 206,78 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, do
rozpoznania w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz dochodzona wierzytelno$é wynika z umowy pozyczki pienieznej wyplaconej
w dniu 22 lipca 2015 roku, na mocy ktérej powod zobowiazal sie udzieli¢ pozwanej pozyczki w kwocie 2 500,00 zl,
a pozwana zobowigzala sie zwroci¢ pozyczke zgodnie z harmonogramem splat, przy czym zobowiazala sie zaptacic
dodatkowo z kazda rata pozyczki oplate administracyjng w wysokos$ci 15,00 zI miesiecznie oraz jednorazowa oplate
przygotowawcza w kwocie 975,00 zl. Z uwagi na op6znienie w splacie zadluzenia, powod wypowiedzial przedmiotowa
umowe, a pozostala do splaty nalezno$¢ wynikajaca z umowy stala sie wymagalna. Pow6d podkreslil, iz podejmowal
proby mediacji z pozwana, jednak pozwana zadluzenia nie splacita. Na dochodzona pozwem kwote skladaja sie: kwota
1 525,81 zt tytulem niesplaconych rat kapitalowych, kwota 18,81 z} tytulem skapitalizowanych odsetek umownych
w wysokoS$ci 10% naliczonych od kwoty 1 525,81 zl od dnia nastepnego po dniu zaplaty ostatniej raty pozyczki tj.
od dnia 02 kwietnia 2016 roku do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu tj. do dnia 17 maja 2016 roku,
kwota 75,00 zl tytulem kosztu przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego, kwota 557,16 zl tytulem oplaty
przygotowawczej, kwota 30,00 tytulem oplaty administracyjne;j.



W dniu 04 lipca 2016 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie wydat nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie VI Nc-e (...) uwzgledniajacy powodztwo w calosci.

Pozwana H. N. skutecznie zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty.

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2016 roku wydanym w sprawie VI Nc-e (...) Referendarz Sadowy w Sadzie
Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie przekazat rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Czluchowie.

Pozwana H. N. przyznala, iz laczyla ja z powodem umowa pozyczki, na podstawie ktérej otrzymala kwote 2
500,00 zk. Wskazala, iz poczatkowo splacala zadluzenie wynikajace z przedmiotowej umowy, jednak z powodu
probleméw finansowych zaprzestala splaty zobowigzania. Pozwana uznala powodztwo w zakresie nalezno$ci glownej,
zakwestionowala natomiast powddztwo w zakresie oplaty przygotowawczej i odsetek wskazujac, iz byly one zbyt
wysokie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 lipca 2015 roku powdd (...) S.A. z siedzibg w W. zawarl z pozwana H. N. — na podstawie jej wniosku
zlozonego przez internet — umowe pozyczki nr (...) na kwote 2 500,00 zl, na okres 14 miesiecy od daty wyplaty
pozyczki. Pozwana zobowigzala sie zwroci¢ kwote pozyczki w terminach platnosci okre§lonych zgodnie z umowa i
harmonogramem poprzez wplate rat kapitalowych i odsetek, powiekszonych o oplate administracyjng w kwocie 15,00
zl miesiecznie, jednorazowg oplate przygotowawcza w kwocie 975,00 zl oraz ewentualne koszty dodatkowe.

(bezsporne, nadto dow6d: umowa pozyczki nr (...) z dnia 15/07/2015r. k. 21-26)

W dniu 05 sierpnia 2015 roku powdd przekazal pozwanej — na rachunek bankowy pozwanej — kwote pozyczki w
wysoko$ci 2 500,00 zl oraz przeslal uaktualniong wersje harmonogramu splat.

(dowod: pismo zawierajace harmonogram z dnia 05/08/2015r. k. 28)

W zwigzku z brakiem splaty 6 raty w ustalonym terminie, pismem z dnia 03 lutego 2016 roku powdd wezwal pozwana
do dobrowolnego uregulowania wymagalnego na ten czas zadluzenia w kwocie 327,23 zl w terminie do dnia 10 lutego
2016 roku.

(dowdd: monit z dnia 03/02/2016r. k. 29)

Nastepnie pismem z dnia 19 lutego 2016 roku powdd wezwal pozwang do bezzwlocznego uregulowania naleznoéci
w lacznej kwocie 376,23 zl, informujac jednoczeénie pozwang o przyshugujacym powodowi prawie do rozwigzania
umowy pozyczki z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 19/02/2016r. k. 30)

W dniu 08 marca 2016 roku powo6d wystosowal do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 425,23 zl do dnia
15 marca 2016 roku.

(dowod: ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 08/03/2016r. k. 31)

Pismem z dnia 24 marca 2016 roku powod wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia i wezwal pozwang do zaplaty calo$ci wymagalnego zadluzenia w lacznej kwocie 2 605,49 zt w
terminie do 07 kwietnia 2016 roku.

(dowdd: wypowiedzenie umowy pozyczki oraz ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 24/03/2016r. k. 32)

Sad zwazyl, co nastepuje:



W niniejszej sprawie pow6d dochodzil roszczenia z tytutu niesptaconego kapitalu pozyczki wraz z odsetkami i kosztami
administracyjnymi, przygotowawczymi oraz windykacyjnymi, wynikajacego z umowy zawartej z pozwana.

Pozwana przyznala, ze zawarla umowe, na ktéra powolywal sie powdd oraz, ze nie wywigzala sie z warunkow tej
umowy. Wskazala, iz poczatkowo splacala zobowigzanie wynikajace z przedmiotowej umowy, jednak z uwagi na
pogorszenie sie jej sytuacji finansowej zaprzestala splaty zobowiazania i pozostalo jej do splaty okolo 1 500,00 zl.
Pozwana zakwestionowala natomiast obciazenie jej zbyt wysokimi odsetkami oraz oplatg przygotowawcza, ktéra w
momencie podpisywania umowy wynosila 975,00 zl. W pozostalym zakresie pozwana uznala zadanie powoda.

Podkreslenia wymaga fakt, iz strona powodowa powinna udowodnié, ze okre$§lona wierzytelno$c jej przyshuguje,
tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnoéci, powinien wykaza¢ podstawe (zrddlo)
zobowigzania pozwanego, jak i jego wysoko$é. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w Scistym zwigzku
z problematyka procesowa dowodoéw i spelnia dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie
dowodowe w systemie obowiazywania zasady spornosci (kontradyktoryjnosci) w procesie, a po drugie okresla wynik
merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogélna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza
to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowac w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z
urzedu, ktére to uprawnienie wynika z tredci przepisu art. 232 k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linia orzecznicza
obowiazek wskazania dowoddw, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede wszystkim strony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony
jedynie w uprawnienie, a nie obowigzek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze stron,
dowodow, kierujac sie przy tym wlasng ocena, czy zebrany w sprawie material jest — czy tez nie jest — dostateczny do
jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzystac z przewidzianego w art. 232 zd.
2 k.p.c. uprawnienia powSciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych
stron i ze caly rozpoznany spor jest ich sprawa, a nie sadu.

Nie ulega watpliwoSci, ze strony postepowania laczyla umowa pozyczki. Zgodnie z trescig art. 720 § 1 k.c. przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong ilo$é pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

W niniejszej sprawie nie budzil watpliwoéci Sadu fakt, iz strony laczyla umowa pozyczki, na podstawie ktorej
pozwanej wyplacono kwote 2 500,00 z} oraz obciazono ja dodatkowymi kosztami — odsetkami w wysokoSci stalej
stopy oprocentowania 10% w stosunku rocznym, oplata przygotowawcza w kwocie 975,00 zl jednorazowo, oplata
administracyjng w kwocie 15,00 zl miesiecznie oraz — wobec niewywiazania sie z umowy — kosztami windykacyjnymi.
Bezsprzecznym byl rowniez fakt, iz pozwana zobowigzala sie zwréci¢ pozyczke zgodnie z harmonogramem sptlat i
poczatkowo wywigzywala sie z tego obowiagzku splacajgc czeSciowo zobowigzanie. Z uwagi jednak na pogorszenie sie
sytuacji finansowej, pozwana zaprzestala splaty zobowigzania. Powdd wypowiedzial jej umowe pozyczki, a pozostata
do splaty nalezno$¢ stala sie wymagalna. Jak wynika z tre$ci pozwu, na dochodzong nalezno$¢ skladaly sie nastepujace
kwoty: kwota 1 525,81 zl tytulem niesplaconych rat kapitalowych, kwota 18,81 zl tytulem skapitalizowanych odsetek
umownych w wysoko$ci 10% naliczonych od kwoty 1 525,81 z} od dnia nastepnego po dniu zaplaty ostatniej raty
pozyczki tj. od dnia 02 kwietnia 2016 roku do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu tj. do dnia 17 maja 2016
roku, kwota 75,00 zl tytulem kosztu przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego, kwota 557,16 z} tytutem
oplaty przygotowawczej, kwota 30,00 tytulem oplaty administracyjne;j.

Pozwana zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, twierdzac, iz odsetki oraz oplata przygotowawcza
naliczone zostaly w sposob zawyzony. W pozostalym zakresie pozwana uznala zadanie powoda.



Rozstrzygajac o watpliwosciach pozwanej co do naliczania przez powoda zbyt wysokich odsetek umownych od
nalezno$ci glownej wskazaé przede nalezy, iz wysoko$¢ tych odsetek zostala okreslona w przedmiotowej umowie w
wysokosci 10%.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz przez pojecie odsetek rozumie sie zwykle wynagrodzenie za korzystanie z cudzych
pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r.,
IIT CSK 230/09, Legalis). Cechg charakterystyczng tego wynagrodzenia jest to, ze jego wysoko$c¢ jest obliczana
wedlug pewnej stopy procentowej w stosunku do czasu uzycia kapitalu. Wyr6zniane sg dwie postaci odsetek, a
mianowicie odsetki kapitalowe (tzw. zwykle odsetki) oraz odsetki za opdznienie. Te pierwsze sg w Scistym tego slowa
znaczeniu wynagrodzeniem za korzystanie z pieniedzy, drugie natomiast stanowia rekompensate za op6znienie w
spelnieniu $wiadczenia pienieznego. Zrédlem roszczenia o odsetki moze by¢ wylacznie czynnoéé prawna, przepis
ustawy, orzeczenie sadu, wzglednie decyzja innego wlasciwego organu, przy czym w kodeksie cywilnym uregulowana
zostala gorna granica dochodzonych przez wierzyciela odsetek. I tak do momentu wejScia w zycie obowigzujacych
przepiséw tj. do dnia 01 stycznia 2016 roku, a wiec w czasie zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki (15 lipca

2015 roku) przepis art. 359 § 2" k.c. okreslal maksymalng wysoko$é odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej na
poziomie czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP. Na dzien 15 lipca 2015 roku wysoko$¢ odsetek
maksymalnych wynosila 10%.

Wobec powyzszych rozwazan watpliwos$ci pozwanej co do wysokoS$ci odsetek okre§lonych przez powoda w umowie
nie znajdujg uzasadnienia. W niniejszej sprawie zgodnie z tre$cia umowy pozyczki z dnia 15/07/2015r. pozwana
zobowigzana byla do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy m.in. odsetek w wysokoSci stalej stopy procentowej — 10%
w stosunku rocznym. W ocenie Sadu, podstawa do zgdania przedmiotowych odsetek oraz ich wysoko$¢ ustalona w
wysokosci 10% znajduje uzasadnienie w obowigzujacych przepisach prawnych i zadanie powoda w tym zakresie jest
zasadne.

Natomiast watpliwos$ci pozwanej, jak i Sadu budzil wskazany przez powoda sktadnik zobowigzania, a mianowicie
obcigzenie pozwanej obowigzkiem uiszczenia oplaty przygotowawczej w kwocie 975,00 zl. Zauwazy¢ nalezy, ze ta
dochodzona oplata stanowi blisko 40% kwoty udzielonej pozyczki.

Strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w zakresie udzielania
pozyczek gotéwkowych i przy zawieraniu uméw poshluguje sie wzorcami umownymi. Dlatego tez nalezalo ustalié,
czy postanowienia umowy zawartej w dniu 15 lipca 2015 roku byty dla ich stron wiazace. Sad bowiem moze, a
nawet powinien dokonywaé oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien samych wzorcéw umoéw, co
do ich zgodnosci z prawem. Ocena ta moze zostaé dokonana in concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorca
a konsumentem sporze, ktorego przedmiotem sg skutki prawne okre§lonego postanowienia umowy. Umowy

konsumenckie podlegaja ocenie w $wietle klauzuli generalnej wynikajacej z art. 385" § 1 k.c. z wylgczeniem jedynie
jednoznacznie sformulowanych postanowien okre$lajacych glowne $wiadczenia stron oraz tych postanowien, na
ktorych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez przedsiebiorce (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07).

Zgodnie z tredcig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Postanowienie umowy
moze zatem zosta¢ uznane za niedozwolone po lacznym spelieniu wskazanych wyzej przestanek. Ustawodawca

wskazal w art. 385" § 3 k.c., Ze nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych tre$é konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Kodeks cywilny w art. 22" k.c. pod pojeciem konsumenta



wskazuje osobe fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub
zawodowa.

W niniejszej sprawie zawarta pomiedzy stronami umowa pozyczki nie byla zwiazana z dzialalnoécia zawodowa ani
gospodarcza pozwane;j.

Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne sluza ocenie tego, czy klauzule umowne przekraczaja
zakreSlone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej w zakresie ksztalttowania praw i obowiazkéow stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta
(poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04).

W rozumieniu art. 385" § 1k.c. ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku.

Abuzywne postanowienie umowne ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, ktéra to sprzeczno$¢ razaco narusza jego interesy. istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany
szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyraza¢ sie on informowaniem
o wynikajgcych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Dzialania te potocznie
okresla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow postepowania (poréwnaj:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 roku VI ACa 262/11).

Postanowienie umowne wskazane jako abuzywne jak juz wyzej wskazano nie moze dotyczy¢ sformulowanych w
sposob jednoznaczny glownych $wiadczen stron. Zdaniem Sadu, dodatkowe koszty pozyczki obejmujace oplate
przygotowawcza zostaly okreslone na zawyzonym, nieznajdujacym zadnego uzasadnienia, poziomie. Oplata ta zostala
ustalona w stalej zryczaltowanej kwocie, niezaleznie od faktycznie poniesionych wydatkow, przez co dochodzi do braku
ekwiwalentnos$ci §wiadczen stron umowy pozyczki i skutkuje bezpodstawnym wzbogaceniem sie strony powodowe;j.
Wprowadzenie przez powoda oplaty w wysokoS$ci wskazanej w umowie godzilo w dobre i uczciwe praktyki kupieckie
oraz w sposob razacy naruszalo interes pozwanej jako konsumenta.

Nawet jesli przyjac, ze zapisy umowy pozyczki przewidujace obowigzek ponoszenia dodatkowych oplat nie stanowig
niedozwolonych klauzul umownych, to sa one sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego. Co prawda wysoko§é
oplaty przygotowawczej zostala ustalona umowa pozyczki, a pozwana, sktadajac podpis pod umowa, zgodzila sie na
ich ponoszenie, to jednak swoboda uméw nie jest calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. Zgodnie z

art. 353" k.p.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego treéé lub
cel nie sprzeciwialy sie wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Analizujac zasadno$¢ oplaty dodatkowej w postaci oplaty przygotowawczej, nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa
nie wykazala w toku niniejszego postepowania dwoch okolicznoéci — po pierwsze, aby oplata ta byly rzeczywiscie
niezbedna z punktu widzenia realizacji obowiazkéw umowy pozyczki, a po drugie, ze poniosta je w wysokosci
wskazanej w umowie pozyczki.

Oplata przygotowawcza w kwocie 975,00 zl miala stuzy¢ pokryciu poniesionych przez pozyczkodawce kosztéw
czynnodci zwigzanych z przygotowaniem umowy pozyczki, do ktérych przykladowo nalezaly koszt obstugi
dostarczenia i podpisania umowy pozyczki u klienta oraz badanie zdolnoéci klienta do splaty pozyczki. Powod nie
podal nawet, czy i ewentualnie w jaki sposéb zweryfikowal zdolno$é kredytowa strony pozwanej ani nie wskazal, ze
ponidst z tego tytulu jakiekolwiek wydatki. Zawarcie przez strony umowy nastepowalo — na podstawie internetowo



zgloszonego wniosku — przez doreczenie pozwanej przesytka kurierska podpisanych przez strone powodowa dwoch
egzemplarzy umowy, za$ zadanie pozwanej ograniczalo sie do zapoznania sie z tre$cia umowy, zlozenia na jednym
z egzemplarzy swojego podpisu oraz przekazania podpisanej przez siebie umowy kurierowi, ktéry zwracal ja
stronie powodowej. Koszt przesylki kurierskiej mozna byloby bez watpienia uzna¢ za zasadny, jednakze powod
nie przedstawil zadnego dowodu wskazujacego, jakie wydatki byly zwigzane z doreczeniem pozwanej umowy i
odebraniem podpisanego egzemplarza.

W niniejszej sprawie powodd dochodzil jedynie cze$ci wskazanej w umowie oplaty przygotowawczej tj. kwoty
557,16 zl, albowiem pozwana splacila cze$ciowo zobowiazanie wynikajace z umowy, w tym réwniez czeS¢ oplaty
przygotowawczej. Powodztwo w tym zakresie nalezalo zatem oddalié.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu zasadnym bylo uznaé zadanie powoda w zakresie kwoty 1 649,62 zl.

O odsetkach od zasadzonej naleznos$ci gléwnej orzeczono na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. zasadzajac zgodnie z
zadaniem powoda odsetki ustawowe za op6znienie od dnia wniesienia pozwu, albowiem w chwili wniesienia pozwu
pozwana znajdowala sie w zwloce.

O kosztach orzeczono na mocy art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, ze powdd zadal zasadzenia na swoja rzecz lacznie kwoty 2 206,78 zl, jak
roéwniez ze roszezenie powoda zostalo uwzglednione w zakresie kwoty 1 649,62 zl tj. okoto 74,78%.

Powdd ponioést nastepujace koszty: oplate sagdowa od pozwu w kwocie 30,00 zl oraz koszty wynagrodzenia
pelnomocnika zawodowego w kwocie 900,00 zt — zgodnie z wnioskiem, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17,00 zl, co daje lacznie kwote 947,00 zl. Pomniejszajac poniesione przez powoda koszty w zaleznoSci od wyniku
sprawy, przyznano na rzecz powoda od pozwanej kwote 708,17 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



