Sygn. akt I C 666/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017r.

Sad Rejonowy w Czluchowie I Wydzial Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wolujewicz
Protokolant sekretarz sadowy Joanna Mucha

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2017r. w C.
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. wW.

przeciwko D. P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego D. P. na rzecz powoda (...) Bank S.A. w W. kwote 26.776,65z (dwadzieécia szeé¢ tysiecy
siedemset siedemdziesigt sze$¢ zlotych szesSédziesiat pie¢ groszy) wraz z umownymi odsetkami w wysokosci 10%
liczonymi od kwoty:

a) 23.158,28z} (dwadzieScia trzy tysiace sto pietdziesigt osiem zlotych dwadzieScia osiem groszy) od dnia 12 lipca
2016 roku do dnia 9 stycznia 2017 roku;

b) 22.166,34z1 (dwadziescia dwa tysiace sto sze$c¢dziesiat sze$¢ zlotych trzydziesci cztery grosze) od dnia 10 stycznia
2017 roku do dnia 18 marca 2017 roku;

¢) 21.966,34z} (dwadzieScia jeden tysiecy dziewiecset szeS¢dziesiat sze$é zlotych trzydziesci cztery grosze) od dnia 19
marca 2017 roku do dnia 19 kwietnia 2017 roku;

2. naleznoé$¢ zasadzona w punkcie 1 (pierwszym) wyroku, tj. kwote 28.566,65z1 (dwadzieScia osiem tysiecy piecset
szeStdziesiat sze$c zlotych sze$édziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami rozklada na 95 miesiecznych rat, 94 raty w
wysokos$ci 300z} (trzysta zlotych) kazda rata i ostatnia 95 rata w wysokoSci 366,65z} (trzysta sze$cdziesiat sze$c
zlotych sze$cédziesiat pieé groszy), platnych do 15-tego dnia kazdego miesigca, poczynajac od miesigca nastepnego od
tego, w ktérym niniejszy wyrok sie uprawomocni, z ustawowymi odsetkami za opdznienie w wysokoéci 7% w razie
nieuiszczenia poszczeg6lnych rat w terminie, od dnia wymagalno$ci kazdej raty do dnia zaplaty;

3. umarza powodztwo co do kwoty 67,00zt (szes¢dziesiat siedem zlotych);
4. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

5. nie obcigza pozwanego D. P. kosztami procesu.

Pobrano oplate kancelaryjna

w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.



Sygn. akt I C 666/16 upr.

UZASADNIENIE

Powodd (...) Bank S.A. z siedziba w W. wnio6st do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie pozew przeciwko D.
P. o zaplate kwoty 28 035,59 zt z odsetkami umownymi od kwoty 23 158,28 z} w wysokosci czterokrotnoSci stopy
lombardowej NBP od dnia 12 lipca 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzanie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 31 pazdziernika 2014 roku zawart z pozwanym prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) umowe kredytowa nr (...) na kwote 23 158,28 zl na okres 36 miesiecy. Powod
podkreslil, iz pozwany nie wywiazal sie z ciazacego na nim zobowiazania, albowiem nie uiScil zadnej raty kredytu,
w zwiazku z czym umowa zostala wypowiedziana, a roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 21 kwietnia 2015 roku.
Powod wskazal, iz na dochodzona pozwem kwote skladaja sie: kwota 23 158,28 z} tytulem wymagalnego kapitalu,
kwota 4 045,37 z} tytutem odsetek od naleznoSci niesplaconej w terminie naliczone do dnia 11.07.2016r., kwota 831,94
z} tytulem kosztow.

Wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2016
roku wydanym w sprawie VI Nc-e (...) przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Czluchowie.

Powod (...) Bank S.A. z siedzibg w W. cofngl pozew w zakresie kwoty 67,00 zt wskazujac, iz pozwany zostal nig
omyltkowo obcigzony.

Pozwany D. P. uznal roszczenie powoda. Przyznal, iz w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zawart z
powodem przedmiotowa umowe kredytu, jednak sie z niej nie wywigzal. Zaznaczyl, iz na poczet dochodzonego
roszczenia wplacit w styczniu 990,00 zl, a nastepnie w marcu kwote 200,00 zl. Pozwany wniost o rozlozenie
zasadzonego $wiadczenia na raty w wysokoSci po 300,00 zt kazda. Wskazal, iz ma problemy ze wzrokiem, czeka na
operacje, pracuje jedynie dorywczo i z tego tytutu jest w stanie dorobi¢ okolo 1 000,00 zt miesiecznie. Wyjasnil, iz
chodzi na kursy, planuje odby¢ 3-miesieczny staz, w ramach ktérego bedzie otrzymywal 1 600,00 zl miesiecznie.
Oséwiadczyl, iz na utrzymaniu ma zone, ktora nie pracuje, i troje maloletnich dzieci w wieku 2, 6 i 10 lat, mieszka wraz
z rodzing w mieszkaniu wlasno§ciowym, zZona otrzymuje zasilki rodzinne i érodki z programu 500+ na dzieci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 pazdziernika 2014 roku powod (...) Bank S.A. z siedziba w W. zawarl z pozwanym D. P. — prowadzgcym
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) D. z siedziba w B. — umowe kredytu ,Nowy Kredyt na Start”, na podstawie
ktoérej Bank udzielil pozwanemu kredytu w lacznej kwocie 23 158,28 zl. Splate kredytu rozlozono na 36 miesiecznych
rat zgodnie z harmonogramem.

bezsporne, nadto dowod: umowa kredytu nr DK/KR- (...) z dnia 29/10/2014r. k. 24-27

Pozwany nie dokonal zadnej wplaty na poczet zaciggnietego zobowiazania, w zwigzku z czym pismem z dnia 24 lutego
2015 roku powod wypowiedzial mu umowe kredytu i wezwal pozwanego do splaty przeterminowanego zadluzenia
w kwocie 2 512,24 zt w terminie 30 dni od otrzymania wypowiedzenia. Powod poinformowal réwniez pozwanego,
iz brak wplaty przeterminowanego zadluzenia spowoduje, iz cala nalezno$¢ wynikajaca z umowy kredytu stanie sie

wymagalna.

bezsporne, nadto dowdd: wypowiedzenie umowy z dnia 24/02/2015r. k. 28, potwierdzenie nadania korespondencji
k. 29-30

Pozwany nie splacil zadluzenia wynikajgcego z treSci wypowiedzenia umowy, a cala nalezno§¢ wynikajaca z umowy
kredytu stala sie wymagalna.



bezsporne

W zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytu, pismem z dnia 08 czerwca 2016 roku powod wezwal pozwanego do
splaty calo$ci naleznego wymagalnego zadtuzenia w tacznej kwocie 277 816,88 zt.

bezsporne, nadto dowodd: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 08/06/2016r. k. 34, potwierdzenie
odbioru wezwania k. 35-36

Pozwany D. P. na poczet dochodzonego roszczenia wplacil w dniu 09 stycznia 2017 roku kwote 991,94 zl oraz w dniu
18 marca 2017 roku kwote 200,00 zk.

bezsporne, ponadto dowody wplat k. 72-73, 75

Pozwany D. P. przedmiotowy kredyt zaciggnal w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Czesé srodkow
otrzymanych w ramach zawartej umowy przeznaczyl na zakup samochodu dostawczego. Pozwany z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie otrzymywat jednak dochodu, w zwiazku z czym nie uidcil zadnej raty
kredytu. Obecnie od roku pozwany nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej, pracuje jedynie dorywczo i z tego tytulu
otrzymuje miesiecznie okolo 1 000,00 zt dochodu. Pozwany na utrzymaniu ma zone, ktéra nie pracuje, i troje
maloletnich dzieci w wieku 2, 6 i 10 lat, mieszka wraz z rodzing w mieszkaniu wlasnoéciowym. Zona pozwanego
otrzymuje zasilki rodzinne oraz Srodki z programu 500+ na dzieci. Pozwany ma réwniez duze problemy ze wzrokiem,
oczekuje na operacje oczu.

bezsporne, ponadto poréwnaj: wyjasnienia pozwanego na rozprawie w dniu 24 lutego 2017 roku w okresie od 00:03:17
do 00:05:23 — poréwnaj protokol k. 69-69v, oraz na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2017 roku w okresie od 00:01:45
do 00:06:31 oraz od 00:08:18 do 00:10:29 — pordéwnaj protokot k. 76-76v

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspo6lzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa.

W niniejszej sprawie stan faktyczny byt w zasadzie bezsporny. Pozwany uznat powodztwo w calosci, wskazujac, iz
na poczet naleznosci gldbwnej — w dniach 09 stycznia 2017 roku oraz 18 marca 2017 roku — wplacil lacznie 1 191,94
z} (poréwnaj: potwierdzenia przelewu k. 72-73, 75). Pozwany nie kwestionowal faktu, iz zawarl umowe kredytu
z powodem (...) Bank S.A. z siedzibg w W.. Przyznal réwniez, iz nie wywigzal sie z zaciggnietego zobowigzania,
wskazujac, ze znalazl sie w trudnej sytuacji finansowej.

Ztresci art. 229 k.p.c. wynika, ze nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwoSci. Za ,fakty przyznane" rozumie sie w nauce i praktyce fakty twierdzone przez
jedna strone i potwierdzone, jako zgodne z prawda, przez strone przeciwna w drodze wyraznego oSwiadczenia wiedzy
(przyznania) zlozonego w toku (w kazdym stadium) postepowania.

W ocenie Sadu uznanie powbddztwa przez pozwanego jest skuteczne, albowiem nie stoi w sprzeczno$ci z prawem ani
zasadami wspdlzycia spolecznego, nie zmierza réwniez do obejécia prawa.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o dowody przedstawione przez powoda oraz o§wiadczenie pozwanego i dowody
przedstawione przez pozwanego, Sad oddalil Zadanie powoda co do kwoty 1 191,94 zl, kt6éra to nalezno$¢ pozwany
uiScil na rzecz powoda w dniach 09 stycznia 2017 oraz 18 marca 2017 roku. W pozostalym zakresie Sad uwzglednit
powdbdztwo — wobec uznania roszczenia — i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 26 776,65 zl wraz z
umownymi odsetkami w wysokos$ci 10% liczonymi od kwoty 23 158,28 zl od dnia 12 lipca 2016 roku do dnia 09 stycznia
2017 roku, od kwoty 22 166,34 zt od dnia 10 stycznia 2017 roku do dnia 18 marca 2017 roku oraz od kwoty 21 966,34
z} od dnia 19 marca 2017 roku do dnia 19 kwietnia 2017 roku.



Zgodnie z treScig art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone Swiadczenie. Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spetnienie
$wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego
byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (vide: A.
Jakubecki, Komentarz do art. 320 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex Omega).

Nadto podkresli¢ nalezy, iz rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia na raty ma ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja
odsetki od ratalnych Swiadczen za okres od daty wyroku do daty platnos$ci poszczegdlnych rat (uchwala skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 22 wrze$nia 1970 roku, III PZP 11/70, OSNC 1971, nr 4, poz. 61).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, zasadzone roszczenie na mocy art. 320 k.p.c. nalezalo rozlozy¢ na raty, z uwagi na
trudng sytuacje materialng i osobistg pozwanego. Niezastosowanie w tym wypadku przepisu art. 320 k.p.c. mogloby
narazi¢ pozwanego i jego rodzine na niepowetowana szkode.

Zauwazy¢ nalezy, ze zaprzestanie splacania zobowigzania wynikajacego z przedmiotowej umowy kredytowej
spowodowane bylo tym, iz pozwany liczyt na splate zobowigzania przez osobe trzecia, z ktdra zamierzal wspolpracowac
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, natomiast osoba ta nie wywiazala sie ze zlozonych pozwanemu
obietnic. Pozwany boryka sie z powaznymi problemami ze wzrokiem i z tego powodu pracuje jedynie dorywczo
uzyskujgc miesiecznie okolo 1 000,00 zl dochodu. Ma na utrzymaniu Zone, ktéra nie pracuje, oraz troje maloletnich
dzieci w wieku 2, 6 i 10 lat. Pozwany wraz z zong otrzymuja zasilki rodzinne na dzieci oraz Swiadczenia z programu
500+. Nadto zaznaczy¢ nalezy, iz juz po wplynieciu sprawy do tut. Sadu pozwany dobrowolnie wplacil na poczet
dochodzonego roszczenia kwote 1 191,94 z1. W tej sytuacji niezastosowanie — zgodnie z wnioskiem pozwanego —
rozloZenia zasadzonego $wiadczenia na raty mogloby narazi¢ pozwanego i jego rodzine na znaczna szkode. Strona
powodowa nie zakwestionowala stanowiska pozwanego.

Bezspornym w niniejszej sprawie pozostawal réwniez fakt, iz pismem z dnia 09 grudnia 2016 roku, a wiec przed
rozpoczeciem rozprawy wyznaczonej na dzien 24 lutego 2017 roku, powo6d ograniczyl swoje zadanie w zakresie kwoty
67,00 zl, wskazujac, iz pozwany mylnie zostal obciazony ta kwotg (poréwnaj pismo z dnia 09 grudnia 2016 roku k.
8-14).

Zgodnie z treécig art. art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Natomiast w mys$l art. 355 § 1
k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew.

Zuwagi na fakt, iz w ocenie Sadu cofniecie przez powoda pozwu w zakresie kwoty 67,00 zl nastapilo skutecznie, a zgoda
pozwanego nie byla wymagana, Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie, o czym orzeczono w pkt 3-im wyroku.

Sad odstgpil rowniez od obcigzenia pozwanego kosztami procesu.

Zgodnie z treScig art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade slusznosci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Jest rozwigzaniem szczegdlnym, niepodlegajacym
wykladni rozszerzajacej, wykluczajagcym stosowanie wszelkich uogoélnien, wymagajacym do swego zastosowania
wystapienia wyjatkowych okolicznoéci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkoéw szczegbdlnie uzasadnionych,
pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$éci danej sprawy, sadowi (poréw. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr 7366). Sad bierze pod uwage
przeslanki zwiazane z samym przebiegiem postepowania oraz dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony.

Sad, biorac pod uwage, ze pozwany uznal powddztwo na pierwszej rozprawie oraz uwzgledniajac jego stan rodzinny
i majatkowy, odstapit od obciazenia go kosztami procesu.



