Sygn. akt: I C 636/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Osowicki

Protokolant: maszynistka Paulina Barwinska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 roku w Czluchowie
sprawy z powoddztwa T. W.

przeciwko D. G.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 636/16

UZASADNIENIE

Powod T. W. wnidst przeciwko pozwanej D. G. powddztwo o zaplate, zwrot zaliczki w wysoko$ci 3690 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od 15.10.2016 r. oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda 184,50 zl tytulem
kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze 3.08.2016 r. zawarl z pozwang umowe zlecenia, ktorej
przedmiotem bylo zniesienie wspolwlasnosci nieruchomoséci przy ul. (...) w C.. Pozna po wzieciu zaliczki przez
prawie sze$¢ tygodni nic nie robila. Pow6d 9.09.2016 r. wezwal pozwang do realizacji zlecenia. Pozwana na skutek
wezwania do realizacji zlecenia zlozyla do Sadu wniosek, gdzie zlo$liwie podala zle adresy wspotwlascicieli. Pozwana
7le doradzala informujac, iz najpierw nalezy zrobié postepowanie spadkowe. Pozwana jest zlosliwa i niekompetentna
oraz oszukuje i dzialala na szkode powoda. . Pow6d pismem z 27.09.2016 r. wypowiedzial pelnomocnictwo i zazadal
zwrotu zaliczki.

Pozwana na rozprawie wniosla o oddalenie pow6dztwa jako bezzasadnego.
Sad ustalil co nastepuje:

Sad Rejonowy w Czluchowie stosownie do zarzadzenia przewodniczacego z 21.09.2016r. wniesiony przez powoda
wniosek o zniesienie wspotwlasno$ci w dniu 22.07.2016 r. o zwrdcil powodowi, z uwagi na nieusuniecie jego brakow
w zakre§lonym terminie.

(dowdd: zwrot pisma k.25).

T. W.iD. G. 3.08.2016 r. zawarli umowe zlecenia o zastepstwo w sprawie o zniesienie wspolwlasnoS$ci zawislej przed
Sadem Rejonowym w Czluchowie I Wydzialem Cywilnym. Strony ustalily wynagrodzenie w wysokoéci 4.500 z} plus



VAT ptatne w dwoch ratach, pierwsza 3000 zl plus VAT w dniu podpisania zlecenia i druga 1500 zt plus VAT najp6zniej
do dnia wyznaczenia pierwszej rozprawy przez sad.

(dowdd: Karta zlecenia k.5).
Powod 4.08.2016 r. wplacil pozwanej kwote 3690 zl.
(dowdd: faktura nr (...) k.6).

Powdd pismem z 6.09.2016 r. doreczonym pozwanej 9.09.2016 r. wskazal pozwanej swoj adres i zazadal wyjasnien
czy zlozyla juz do sadu wniosek o dzial spadku po jego siostrze M. K. oraz poprosil o pisemng odpowiedZ w terminie
tygodnia a gdy do tej pory pozwana nic nie zrobila to jest zmuszony wycofaé pelnomocnictwo i prosi o zwrot pieniedzy
do 1.10.2016 .

(dowdd: k.7-8).
Pozwana 15.09.2016 r. zlozyla do sadu w imieniu powoda wniosek o zniesienie wspotwlasnosci.
(dowod wniosek k.14-15 1 k.24).

Pozwana pismem z 15.09.2016 r. poinformowala powoda o zlozeniu w sgdzie wniosku o zniesienie wspolwlasno$ci
nieruchomoéci i zlozyla wyjasnienia.

(dowdd: pismo z 15.09.2016 r. k.12-13).

Powdd pismem z 27.09.2016 r. doreczonym powodce 30.09.2016 r. wypowiedzial jej pelnomocnictwo i zazgdal zwrotu
pieniedzy w kwocie 3690 zl.

(dowdd: wypowiedzenie pelnomocnictwa k.9-10).

Pozwana sms-em z 11.10.2016 r. poinformowata powoda o uplywajacym w dniu nastepnym terminie do uiszczenia
oplaty sadowej od wniosku o zniesienie wspoOlwlasnoSci i poprosila o pilny kontakt mimo wypowiedzenia
pelnomocnictwa, poinformowala o skutkach nieuiszczenia oplaty.

(dowdd: k.30).

Pozwany w odpowiedzi wskazal pozwanej, iz sad otrzymal wypowiedzenie pelnomocnictwa i wnibést o zwrot
zaplaconych pieniedzy oraz potwierdzit zwolnienie pozwanej od dalszych czynno$ci w zwigzku z wypowiedzeniem
pelnomocnictwa.

(dowdd: k.31).

26.10.2016 r. sad dokonat zwrotu powodowi wniosku z 15.09.2016 r. o zniesienie wspotwlasno$ci.
(dowod: k.24).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powdd jako strona inicjujaca postepowanie cywilne winien udowodni¢ zasadno$é
dochodzonego roszczenia (art. 6 k.c.).

Powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej uiszczonej zaliczki w pelnej wysoko$ci na wynagrodzenie adwokata, ktéra
miala go reprezentowa¢ przed sadem pierwszej instancji w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci.



W sprawie bezsporne bylo, z powod 3.08.2016 r. zawarl z pozwang umowe zlecenia o zastepstwo w sprawie o
zniesienie wspdlwlasnoéci zawislej przed Sadem Rejonowym w Czluchowie I Wydziatlem Cywilnym. Strony ustalily
wynagrodzenie w wysoko$ci 4.500 zl plus VAT platne w dwoch ratach, pierwsza 3000 zl plus VAT w dniu podpisania
zlecenia i druga 1500 zl plus VAT najpdzniej do dnia wyznaczenia pierwszej rozprawy przez sad i ze wplacit pozwanej
kwote 3690 zl. Pozwana odpowiedziala powodowi na pismo powoda z 9.09.2016 r. 15.09.2016 r. wskazujac, iz
przygotowala i zlozyla w sadzie w imieniu powoda wniosek o zniesienie wspdlwlasnoéci. Pozwana poinformowala tez
powoda, iz z uwagi na obowiazki zawodowe nie zawsze moze odebrac telefon a informacje o toku sprawy powdd moze
uzyskac¢ w godzinach urzedowania kancelarii od pracownika sekretariatu. Natomiast pow6d pismem z 27.09.2016 r.
wypowiedzial pozwanej udzielone pelnomocnictwo. Pozwana wezwala powoda sms-em 11 pazdziernika 2016 r. o pilny
kontakt w sprawie uiszczenia oplaty od wniosku o zniesienie wspotwlasnoéci w kwocie 1000 zl, mimo wypowiedzenia
pelnomocnictwa i poinformowala o skutkach nieoplacenia wniosku, na co powod potwierdzil zwolnienie pozwanej z
dalszych czynnoéci.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U.2009.146.1188 j.t.) zawdd
adwokata polega na $§wiadczeniu pomocy prawnej, a w szczegdlnoéci na udzielaniu porad prawnych, sporzadzaniu
opinii prawnych, opracowywaniu projektow aktoéw prawnych oraz wystepowaniu przed sadami i urzedami.

Wobec braku szczegblnych regulacji odpowiedzialnosci odnoszacych sie do kwalifikowanych pelnomocnikéw w
zakresie ich odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajacego z laczacej go
z mocodawca umowy zlecenia obejmujacej Swiadczenie pomocy prawnej polegajacej na reprezentacji w postepowaniu
sadowym, zastosowanie maja ogolne zasady odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za niewykonanie zobowigzan
umownych przewidziane w art. 471 i nast. k.c., w tym takze w art. 472 w zw. z art. 355 § 2 k.c. wymagajace od takiego
pelnomocnika zachowywania nalezytej staranno$ci uwzgledniajacej zawodowy charakter prowadzonej dziatalnosci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r. w sprawie V CSK 104/11). W judykaturze utrwalilo sie
stanowisko, zgodnie z ktorym adwokat lub radca prawny nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za samo
~przegranie sprawy", natomiast odpowiada za szkody powstale na skutek niezachowania nalezytej staranno$ci przy
podejmowaniu czynnoéci zawodowych.

Podkresla sie, ze starannosé¢ dzialalnoSci procesowej pelnomocnika odnosié nalezy do obiektywnych standardow
wyznaczanych wiedza prawnicza, znajomoscia orzecznictwa i literatury oraz zasadami etyki zawodowej, przy czym
jezeli w danej materii istnieja rozbiezne poglady prawne, to opowiedzenie sie za jednym z nich co do zasady
nie $wiadczy o braku odpowiedniej rzetelno$ci w prowadzeniu sprawy. Zauwaza sie przy tym, iz dla przypisania
adwokatowi lub radcy prawnemu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej niezbedne jest powstanie wymiernej szkody
majatkowe]j — nie wystarczy wiec jedynie wykazanie, ze zaniedbal wymaganej aktywnoS$ci procesowej. Wskazuje sie
rowniez, ze pelnomocnik moze ponosi¢ odpowiedzialno$é jedynie za wlasne bledy, nie za$ za zaniedbania swego
mocodawcy.

Przeslankami odpowiedzialnosci odszkodowawczej adwokata sa zatem: wystapienie szkody, zawinione dzialanie
badz zaniechanie pelnomocnika oraz zwigzek przyczynowo — skutkowy pomiedzy zaistniala szkoda a zawinionym
dzialaniem badZ zaniechaniem pelnomocnika. Powyzsze przestanki muszg zosta¢ spelnione kumulatywnie, za$ brak
wystapienia ktorejkolwiek z nich powoduje wylaczenie odpowiedzialno$ci po stronie adwokata.

Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie powdd w zaden sposdb nie wykazal, aby w zwiazku z dzialaniem pozwane;j
jako profesjonalnego pelnomocnika doszlo do wyrzadzenia jemu szkody. Szkoda ma z natury aspekt ujemny, wiaze
sie bowiem z jakim$ uszczerbkiem, w kontekscie przedmiotowej sprawy z uszczerbkiem o charakterze majatkowym.

Powod nie wykazal tez by pozwana nienalezycie wykonala zobowiazanie polegajace na starannym prowadzeniu
sprawy.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, iz powdd nie wykazal, by strony ustalily konkretny termin, do ktérego miatl
by¢ zlozony w sadzie wniosek o zniesienie wspotwlasnosci.



Co wiecej nie wykazal, Ze zlozenie przez pozwang wniosku w sadzie 15.09.2016 r. spowodowalo powstanie u niego
szkody i w jakiej wysoko$ci.

Zdaniem sadu majac na wzgledzie argumenty zawarte w odpowiedzi pozwanej z 15.09.2016 r. na pismo powoda z
6.09.2016 1. nie sposéb przyjac, by pozwana nienalezycie wykonywala swoje zobowigzanie.

Same drobne bledy pisarskie wniosku o zniesienie wspolwlasno$ci w pisowni niemieckich adreséw, w ocenie sadu nie
wskazujg na nienalezyte wykonanie zlecenia.

Pozwana wskazala, iz wykonala duza cze$¢ zlecenia polegajaca na analizie dokumentéw, stanu faktycznego i
przygotowaniu wniosku do sadu, co pochlania najwiecej czasu. Powdd dysponuje przygotowanym przez pozwang
wnioskiem o zniesienie wspotwlasnosci, ktory to wniosek moze wykorzystaé procesowo.

Ponadto stan faktyczny zleconej sprawy nie byl prosty z uwagi na konieczno$é¢ przeprowadzenia postepowania
spadkowego po zmartej siostrze powoda.

Zdaniem sadu poéZniejsze wypowiedzenie pozwanej pelnomocnictwa nie uzasadnia zwrotu pierwszej raty za
wykonanie zlecenia.

Ponadto podkres§li¢ nalezy, iz to brak uiszczenia przez powoda oplaty od wniosku a nie ewentualne ,bledy” wniosku,
skutkowal jego zwrotem przez sad o czym byl uprzedzany przez pozwang, pomimo wcze$niejszego wypowiedzenia jej
pelnomocnictwa.

Zauwazy¢ nalezy tez, iz jezyk i ,kultura” pism i sms-6w powoda kierowanych do pozwanej pozostawiala wiele do
zyczenia.

Samo wypowiedzenie pelnomocnictwa nie powoduje rozwigzania umowy zlecenia z moca wsteczng (ex tunc) i nie
powoduje obowigzku zwrotu przez strony wzajemnych §wiadczen.

Pozwanej za wykonang cze$¢ zlecenia do czasu wypowiedzenia pelnomocnictwa tj. analize dokumentéw, stanu
faktycznego i przygotowanie wniosku do sadu, nalezy sie stosowne wynagrodzenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze powod nie udowodnil zasadnosSci roszczenia o zwrot uiszczonej czesci
nalezno$ci za zlecenie z 3.08.2016 r. Z tego tez wzgledu, powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci.



