Sygn. akt: I C 615/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Osowicki

Protokolant: stazysta Paulina Barwinska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa Banku (...) S. A. z siedzibg w W.
przeciwko G. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego G. K. na rzecz powoda Banku (...) S. A. z siedziba w W. kwote 1. 480,70 zl (jeden tysiac
czterysta osiemdziesiat zlotych siedemdziesiat groszy),

2. zasgdza od pozwanego G. K. na rzecz powoda Banku (...) S. A. z siedziba w W. kwote 2.667,00 z} (dwa tysiace
sze$Cset sze$tdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. nakazuje $ciggna¢ od powoda Banku (...) S. A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sagdu Rejonowego w
Czluchowie kwote 169,00 zt (sto sze$cdziesiat dziewiec¢ zlotych) tytulem kosztéw sadowych,

4. w pozostalym zakresie pow6dztwo umarza.
Pobrano oplate kancelaryjna

w kwocie zl — w znakach

optaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 615/16 upr.

UZASADNIENIE

Powod Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnidst do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie pozew przeciwko G.
K. o zaplate kwoty 6 455,70 zt oraz o zasadzenie kosztéow procesu, do rozpoznania w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz pozwana zawarta z (...) Bank (...) S.A. w dniu 04 stycznia 2013 roku umowe
o kredyt (...) w kwocie 6 455,70 z}. W dniu 30 kwietnia 2015 roku Bank (...) S.A. polaczyl sie z (...) Bank (...) S.A.



i zmienil nazwe na Bank (...) S.A. Powdd podkreslil, iz podejmowal proby zmierzajace do ugodowego rozwiazania
sporuy, jednak pozwana nie wywigzala sie z zobowiazania.

W dniu 21 lipca 2016 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie wydal w sprawie
VI Nc-e 1013564/16 nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy powodztwo w
calosci.

Pozwana G. K. w ustawowym terminie ztozyta sprzeciw od nakazu zaplaty i wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci.
W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, iz zawarla z powodem porozumienie.

Wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin —
Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 15 wrzeSnia 2016 roku przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
w Czluchowie.

Powo6d w piSmie procesowym z dnia 09 listopada 2016 roku ograniczyt swoje zadanie o kwote 4 975,00 zl z uwagi na
splate zadluzenia w tej wysokosci, i podtrzymal powodztwo w pozostalym zakresie to jest co do kwoty 1 480,70 zl.

Pozwana G. K. w piSmie procesowym z dnia 30 stycznia 2017 roku zakwestionowala powodztwo w calo$ci. Podniosta
zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac, iz umowa zawarta zostala w dniu 04 stycznia 2013 roku, natomiast
powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione w dniu 14 czerwca 2016 roku. Nadto pozwana wskazala, iz powod
nie wykazal swojego roszczenia, nie przedlozyl zadnych dowodéw w celu wykazania w jakim zakresie ogranicza swoje
zadanie, a nadto, ze zawarta zostala ugoda pozasadowa, w oparciu o ktérg powdd zobowigzal sie nie dochodzié swojego
roszczenia na drodze postepowania sagdowego.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 04 stycznia 2013 roku (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. zawarl z G. K. umowe o kredyt w (...) nr (...), w
ramach ktoérej kredytodawca udzielil kredytobiorcy kredyt w kwocie 10 600,00 zl, na okres 12 miesiecy, przy czym
okres kredytowania mial ulega¢ co rok automatycznie przedtuzeniu na dotychczasowych warunkach na kolejne 12
miesiecy.

(dowdd: umowa o kredyt z dnia 04/01/2013r. k. 15-19)

W dniu 30 kwietnia 2015 roku Bank (...) S.A. polaczyt sie z (...) Bank (...) S.A. w trybie art. 495 § 1 pkt 1 k.s.h. przez
przeniesienie calego majatku (...) Bank (...) S.A. na rzecz Banku (...) S.A., jednocze$nie Bank kontynuowal swoja
dzialalno$é pod nazwg Bank (...) S.A.

(dowdd: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow powoda k. 22-32)

Powdd pismem z dnia 17 maja 2016 roku poinformowal pozwana, iz jest zobowigzana z przedmiotowej umowy kredytu
wobec Banku na kwote 6 455,70 zl, jednoczes$nie wezwal ja do zaplacenia tej kwoty do dnia 24 maja 2016 roku.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 17/05/2016r. k. 20)

Juz po wniesieniu niniejszej sprawy do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie, strony zawarly w dniu 11
sierpnia 2016 roku porozumienie, w ktérym zadluzenie pozwanej okreslono na laczng kwote 8 337,51 zL. W ramach
przedmiotowego porozumienia pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 2 305,00 zl do dnia 12 lipca
2016 roku. Nadto splate cze$ci zadluzenia rozlozono na 3 miesieczne raty w kwotach: 1 171,14 zl, 860,12 zl oraz 731,39
zl, platnych do 12-go dnia kazdego miesiaca, poczawszy od 12 sierpnia 2016 roku, przy czym wskazano, iz po splacie
powyzszej kwoty cze$¢ zobowigzania w kwocie 3 269,86 zl oraz wszelkie ewentualne kwoty dodatkowe naliczone po
dniu wejécia w Zycie porozumienia ulegna umorzeniu przez powoda z dniem splaty ostatniej raty miesieczne;j.

(dowdd: porozumienie z dnia 11/08/2016r. k. 51-52)



Pozwana G. K. na poczet zadluzenia wplacila kwoty: 200,00 z w dniu 14 czerwca 2016 roku, 400,00 zt w dniu 04
lipca 2016 roku, 2 305,00 zl w dniu 12 lipca 2016 roku, 1 200,00 zt w dniu 10 sierpnia 2016 roku oraz 870,00 zt w
dniu 13 wrze$nia 2016 roku.

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie pozwana przyznala, iz laczyla ja z pierwotnym wierzycielem przedmiotowa umowa kredytu, na
podstawie ktorej byla zobowiazana wobec Banku, jednak z uwagi na zawarcie z powodem porozumienia pozasadowego
zakwestionowala powddztwo w calo$ci. Pozwana nadto wywodzila, iz pow6dztwo jest niewykazane oraz podniosta
zarzut przedawnienia roszczenia, ktory to zarzut nalezalo rozstrzygnac¢ w pierwszej kolejnoSci.

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata.
Przy czym bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktéorym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno§¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie (art. 120 § 1 k.c.).

Istotng w niniejszej sprawie jest okolicznoé¢, ze do zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia nie jest
wymagane, aby obie strony stosunku prawnego, z ktérego wywodzi sie roszczenie majgtkowe, prowadzily dzialalnosé
gospodarcza. Wystarczy, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi tylko strona dochodzaca roszczenia, ktore wiaze sie z
ta dzialalno$cia.

Bezspornym jest, iz pozwana zawarla z podmiotem (...) Bank (...) S.A. umowe o kredyt w (...), w zwiazku z
czym do niniejszej sprawy zastosowanie ma 3-letni termin przedawnienia przedmiotowego roszczenia. Jak wynika z
przedstawionego przez powoda materialu dowodowego, umowa o kredyt w (...) zawarta zostala w dniu 04 stycznia
2013 roku, przy czym — jak wynika z tresci pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym —
dochodzona pozwem kwota stala sie wymagalna z dniem 31 marca 2015 roku (dowo6d: umowa o kredyt w (...) k. 15-19,
nadto poréwnaj: wydruk pozwu k. 2).

Zauwazy¢ nalezy, iz pozwana podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia wskazala, iz termin ten rozpoczal bieg z
dniem zawarcia przedmiotowej umowy o kredyt tj. w dniu 04 stycznia 2013 roku. Podkreslenia wymaga jednak fakt,
iz termin przedawnienia roszczenia rozpoczyna swoj bieg od dnia, w ktérym roszczenie to stalo sie wymagalne. W
niniejszej sprawie dochodzone roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 31 marca 2015 roku i od tego dnia nalezy liczy¢
3-letni termin przedawnienia roszczenia.

Z uwagi na fakt, iz pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal do Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie
w dniu 14 czerwca 2016 roku, a wiec przed uplywem 3-letniego terminu od dnia wymagalnoSci roszczenia, a nadto
pozwana nie wykazala, aby jej zobowiazanie stalo sie wymagalne w dniu 04 stycznia 2013 roku, brak jest podstaw do
uwzglednienia podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia.

Niezaleznie od podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia, pozwana zakwestionowala powddztwo rowniez
co do zasady z uwagi na zawarcie z powodem porozumienia pozasagdowego, w tresci ktorego powod zobowigzat sie nie
dochodzi¢ swojego roszczenia na drodze postepowania sadowego. Podkreslala takze, iz powdd nie wykazal wysokoSci
dochodzonego zadania oraz wysoko$ci splaconego przez pozwana zobowiazania.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz powdd — przed rozpoczeciem wyznaczonej na dzien 21 lutego 2017 roku rozprawy
— ograniczyl swoje zadanie do kwoty 1 480,70 zt (poréwnaj: pismo procesowe powoda k. 9-10), podnoszac, iz



pozwana uiScila na poczet dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia lacznie kwote 4 975,00 zl, w zwigzku z czym
powdbdztwo w zakresie tej kwoty zostalo umorzone.

Podkre$lenia wymaga fakt, iz pozwana powinna udowodni¢ swoje twierdzenia, tym bardziej, ze to ona kwestionowata
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, oraz powodztwo co do zasady w zwigzku z zawarciem z powodem porozumienia
pozasadowego. Winna wiec zatem wykaza¢, ze porozumienie, na ktére sie powoluje, zostalo z powodem zawarte,
w jakiej kwocie uregulowala Swiadczenie wynikajace z przedmiotowej umowy o kredyt, a takze czy w zwigzku z
zawarciem porozumienia powod zobowigzat sie do wycofania niniejszej sprawy. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu
pozostaje w $cistym zwigzku z problematyka procesowa dowodow i spelnia dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze
dynamizuje postepowanie dowodowe w systemie obowigzywania zasady spornosci (kontradyktoryjnosci) w procesie,
a po drugie okresla wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$é ogolna. Komentarz,
Zakamycze, 2003 r.). Oznacza to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowa¢ w przebieg postepowania
dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktoére to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232 k.p.c. Zgodnie
bowiem z przyjeta linig orzecznicza obowiazek wskazania dowodow, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza
przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29),
poniewaz Sad zostal wyposazony jedynie w uprawnienie, a nie obowiazek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie
wskazanych przez zadna ze stron, dowodow, kierujac sie przy tym wlasng ocena, czy zebrany w sprawie material jest —
czy tez nie jest — dostateczny do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzystac
z przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia pows$ciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy
przede wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznany spér jest ich sprawa, a nie sadu.

W niniejszej sprawie pozwana przyznala, iz zawarla z powodem umowe kredytu, z tytulu ktorej naleznoéci dochodzi
powdd. Zanegowala jednak powodztwo zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci, twierdzac iz zawarta z powodem
porozumienie, w ktérym powod zobowiazal sie nie dochodzi¢ roszczenia wynikajacego z umowy o kredyt na drodze
postepowania sadowego, a takze ze powdd nie wykazal wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Jednak w tej sprawie pozwana nie wykazala swoich twierdzen. Nie stawila sie na zadnej z dwbéch wyznaczonych
rozpraw, nie zaproponowala rowniez jakiegokolwiek materialu dowodowego na potwierdzenie podnoszonych przez
siebie okolicznosci. Co wiecej caly material dowodowy, ktory znajduje sie w aktach niniejszej sprawy, przedlozony
zostal przez powoda. W materiale tym znajduje sie rowniez przedmiotowe porozumienie z dnia 11 sierpnia 2016
roku, na ktére prawdopodobnie powoluje sie pozwana (dowdd: k. 51-52). Z tresci tego porozumienia wynika, iz
pozwana uznala roszczenie wynikajace z umowy o kredyt w lacznej kwocie 8 337,51 zl, jednoczeénie zobowiazala sie
zaplacié na rzecz powoda kwote 2 305,00 zl do dnia 12 lipca 2016 roku, a splate czesci zadluzenia rozlozono na 3
miesieczne raty w kwotach: 1 171,14 zl, 860,12 zl oraz 731,39 zl, platnych do 12-go dnia kazdego miesigca, poczawszy
od 12 sierpnia 2016 roku, przy czym wskazano, iz po splacie powyzszej kwoty czes$¢ zobowigzania w kwocie 3 269,86
z} oraz wszelkie ewentualne kwoty dodatkowe naliczone po dniu wejécia w zycie porozumienia ulegng umorzeniu
przez powoda z dniem splaty ostatniej raty miesiecznej. W porozumieniu tym zastrzezono takze, ze nie wywigzanie
sie przez pozwana z postanowien porozumienia, w szczegdlnoSci brak zaplaty rat w ustalonym terminie, spowoduje
uniewaznienie porozumienia bez pisemnego poinformowania, przy czym w trakcie obowigzywania tego porozumienia
powdd nie podejmie dzialan egzekucyjnych dotyczacych zobowigzan pozwanej. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz powod
wywodzil w treSci pisma procesowego powoda z dnia 30 stycznia 2017 roku, iz pozwana dokonala wplat na poczet
dochodzonego roszczenia w kwotach: 200,00 zt w dniu 14 czerwca 2016 roku, 400,00 zt w dniu 04 lipca 2016 roku,
2 305,00 zl w dniu 12 lipca 2016 roku, 1 200,00 z} w dniu 10 sierpnia 2016 roku oraz 870,00 zt w dniu 13 wrzeénia
2016 roku.

Majac na uwadze powyzsze, zauwazy¢ nalezy, iz pozwana dokonujac wplaty kwoty 870,00 z w dniu 13 wrze$nia
2016 roku, nie wywigzala sie z treSci zawartego z powodem porozumienia. Kwote te bowiem uiécila juz po uplywie
ustalonego w porozumieniu terminu tj. po dniu 12 wrze$nia 2016 roku. Pozwana — powolujac sie na zawarte z
powodem porozumienie — winna wykaza¢, iz warunki wynikajace z tego porozumienia zostaly przez nia spelnione, w



szczegoblnosci, ze dokonala wplat rat na poczet dochodzonego zobowiazania w terminach okre$lonych w porozumieniu.
Pozwana natomiast nie zaproponowala jakiegokolwiek materialu dowodowego na poparcie swoich twierdzen, dlatego
tez w ocenie Sadu zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy uzasadnia zadanie strony powodowe;j.

Wobec powyzszego Sad uznal zadanie powoda i zasgdzit od pozwanej na jego rzecz kwote 1 480,70 zl.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., przyjmujac, ze do niezbednych kosztéw po stronie powoda
naleza: oplata sadowa od pozwu w kwocie 250,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2 400,00 zI — na mocy
§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. poz. 507) oraz 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Z uwagi na fakt, iz oplata sadowa od pozwu nie zostala przez powoda uiszczona w caloéci, na mocy art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 623) orzeczono
o $ciagnieciu od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Czluchowie kwoty 169,00 zl.



