Sygn. akt: I C 545/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Wolujewicz

Protokolant: pracownik biurowy Magdalena Sadowska

po rozpoznaniu w dniu 07 grudnia 2016 roku w Cztuchowie
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) SA z siedziba we W.
przeciwko P. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego P. G. na rzecz powoda (...) Bank (...) SA z siedziba we W. kwote 5571,69 zl (pie¢ tysiecy
piecset siedemdziesiat jeden zlotych sze$cdziesiat dziewieé¢ groszy) wraz z odsetkami umownymi od kwoty 5216,01
(pie¢ tysiecy dwieScie szesnaScie zlotych jeden grosz) w wysokosci 10% w stosunku rocznym od dnia 28 maja 2016r.
do dnia 07 grudnia 2016r.,

2. nalezno$¢ zasgdzong w punkcie 1 (pierwszym) wyroku, tj. kwote 5847,50 z (pie¢ tysiecy osiemset czterdziesci
siedem zlotych pieédziesiat groszy) rozklada na 58 miesiecznych rat, 57 rat w wysoko$ci 100 zlotych (zlotych) kazda
rata i ostatnia 58 rata w wysokosci 147,50 zlotych (sto czterdziesci siedem zlotych pieédziesiat groszy), platnych do 15-
tego dnia kazdego miesiaca, poczynajac od miesiaca nastepnego od tego, w ktérym niniejszy wyrok sie uprawomocni,
z ustawowymi odsetkami w wysokoSci 7% w razie nieuiszczenia poszczegdlnych rat w terminie, od dnia wymagalnoéci
kazdej raty do dnia zaplaty;

3. nie obcigza pozwanego P. G. kosztami procesu.

Sygn. akt I C 545/16 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. wni6st do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie pozew przeciwko
P. G. o zaplate kwoty 5 571,69 zt z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od
kwoty 5 216,01 zl od dnia 28 maja 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztow sadowych — do rozpoznania
w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 28 listopada 2014 roku powdd udzielil pozwanemu kredytu w lacznej wysokoSci
7 157,46 z}. Pozwany byla zobowiazana do splaty kredytu zgodnie z harmonogramem splaty na podstawie zawartej
umowy, jednak pomimo wezwan i monitow pozwany nie wywiazal sie z obowiazku splaty. Powdd podkreslil, iz po
uplywie terminu do uregulowania zadtuzenia, calo$¢ stala sie wymagalna z dniem 11 maja 2016 roku. Powo6d wskazal,
iz na dochodzona nalezno$c¢ skladaja sie: nalezno$¢ gléwna w kwocie 5 216,01 zl, odsetki w kwocie 155,68 zl, oraz
koszty, oplaty i prowizje w kwocie 200,00 zl.



Wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym
Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachdd w Lublinie VI Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia
12 wrzeénia 2016 roku wydanym w sprawie VI Nc-e (...) przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w
Czluchowie.

Pozwany P. G. na rozprawie w dniu 7 grudnia 2016 roku uznal roszczenie w calo$ci, nie kwestionujac roszczenia ani
co do zasady ani co do wysokosci. Pozwany zlozyl natomiast wniosek o rozlozenie na raty w wysokosci po 100,00 zt
miesiecznie. Wskazal, iz pracuje od sierpnia 2016 roku, otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 1 500,00 zl miesiecznie,
czasami zdarza sie, ze otrzymuje mniej. Ma na utrzymaniu dwoje dzieci w wieku 5 i 2 lat oraz konkubine, ktéra
nie pracuje. Pozwany wskazal, iz zamieszkuje wraz z rodzina w mieszkaniu M. R. — matki jego konkubiny, ktorej
placi za mieszkanie 400-500 zt miesiecznie. Posiada inne zobowigzanie w Banku (...) S.A., przy czym rata wynosi
okolo 500,00 zl miesiecznie, nie splaca jednak obecnie tego zobowigzania. Pozwany podkreslil, iz w czasie kiedy
zaciagal zobowiazanie u powoda, rowniez zarabial 1 500,00 zl, jednak mial na utrzymaniu jedno dziecko, przy czym
poczatkowo splacal regularnie zobowigzanie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 listopada 2014 roku pozwany P. G. zawart z (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. umowe pozyczki gotowkowej
nr (...) na kwote wlacznej wysokoéci 7 157,46 zl na okres od dnia 28 listopada 2014 roku do dnia 10 grudnia 2018 roku,
przy czym splate zobowigzania rozlozono na 48 miesiecznych rat, platnych do dnia 10 kazdego miesiaca w kwotach
po 182,15 7l

bezsporne, nadto dowod: umowa pozyczki gotowkowej z dnia 28/11/2014r. k. 16-21

Pozwany poczatkowo splacal zadluzenie regularnie. Ostatniej wplaty na poczet splaty zobowiazania pozwany dokonat
w dniu 24 maja 2016 roku. Lacznie pozwany na poczet zobowiazania wplacil 2 753,14 zL

bezsporne, nadto dowod: zestawienie wplat k. 22

Pismem z dnia 29 marca 2016 roku powdd wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki i wezwal pozwanego do zwrotu
wykorzystanej pozyczki wraz z odsetkami w lacznej wysokosci 6 766,71 zt.

bezsporne, nadto dowo6d: wypowiedzenie z dnia 29/03/2016r. k. 23, potwierdzenie odbioru k. 24
Na dziei 27 maja 2016 roku wysoko$¢ zobowigzania pozwanego wynosila tacznie 5 571,69 zt.
bezsporne, nadto dowod: wyciag z ksigg banku z dnia 27/05/2016r. k. 15

Pozwany P. G. w okresie zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki pracowal i zarabial 1 500,00 zl miesiecznie, a
takze mial na utrzymaniu jedno maloletnie dziecko. Pozwany zmienil prace, jednak zrezygnowal. Zaprzestal splacania
swoich zobowigzan. Ostatecznie wrdcil do poprzedniej pracy i teraz pracuje od sierpnia 2016 roku i otrzymuje
wynagrodzenie w kwocie 1 500,00 zl miesiecznie. Ma na utrzymaniu dwoje dzieci w wieku 5 i 2 lat oraz konkubine,
ktdra nie pracuje. Pozwany zamieszkuje wraz z konkubing i dzieémi w mieszkaniu M. R. — matki jego konkubiny,
ktobrej placi za mieszkanie 400-500 zl miesiecznie. Ponosi rowniez koszty utrzymania samochodu, ktérym dojezdza
do pracy. Pozwany posiada inne zobowigzanie w Banku (...) S.A., przy czym rata wynosi okolo 500,00 zl miesiecznie.

Bezsporne, ponadto poréwnaj: wyjasnienia pozwanego zlozone na rozprawie w dniu 07 grudnia 2016r. w okresie od
00:01:04 do 00:08:36 — poro6wnaj protokol k. 38-38v

Sad zwazyl, co nastepuje:

W opinii sagdu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.



W niniejszej sprawie stan faktyczny byl bezsporny. Pozwany uznal powédztwo nie kwestionujac faktu, iz lgczyla go z
powodem umowa pozyczki gotowkowej. Pozwany przyznal, iz nie wywigzal sie z przedmiotowej umowy, poczatkowo
splacal zobowiazanie, jednak w zwigzku ze zmiang pracy, a potem w zwigzku z problemem ze znalezieniem pracy
zaprzestal splaty zobowigzania.

Ztresci art. 229 k.p.c. wynika, ze nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwosSci. Za ,fakty przyznane" rozumie sie w nauce i praktyce fakty twierdzone przez
jedna strone i potwierdzone, jako zgodne z prawda, przez strone przeciwng w drodze wyraznego o§wiadczenia wiedzy
(przyznania) ztozonego w toku (w kazdym stadium) postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o dowody przedstawione przez powoda oraz o§wiadczenie pozwanego, nalezalo
uwzgledni¢ zagdanie powoda w caloSci, w zwigzku z czym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 571,69
z} z odsetkami umownymi w wysoko$ci 10% w stosunku rocznym od dnia 28 maja 2016 roku do dnia 7 grudnia 2016
roku.

Zgodnie z treScig art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone Swiadczenie. Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spetnienie
$wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelhienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego
byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (vide:
A. Jakubecki, Komentarz do art. 320 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex Omega). RozloZenie zasadzonego
$wiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych §wiadczen za okres
od daty wyroku do daty platnosci poszczeg6lnych rat (uchwala skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego - zasada
prawna z dnia 22 wrze$nia 1970 roku, III PZP 11/70, OSNC 1971, nr 4, poz. 61).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, zasadzone roszczenie na mocy art. 320 k.p.c. nalezalo rozlozy¢ na raty, z uwagi na
trudna sytuacje materialng i osobista pozwanego. Niezastosowanie w tym wypadku przepisu art. 320 k.p.c. mogloby
narazi¢ pozwanego i jego bliskich na niepowetowana szkode.

Zauwazy¢ nalezy, ze zaprzestanie splacania zobowiagzania wynikajacego z przedmiotowej umowy pozyczki
spowodowane bylo tym, iz pozwany zmienil prace na inna, w ktérej mu sie nie powiodlo, a nastepnie mial problem
ze znalezieniem nowej pracy. Podkre§li¢ nalezy, iz pozwany poczatkowo splacat regularnie zaciagniete zobowigzanie
i cze$ciowo splacil nalezno$¢ wynikajaca z przedmiotowej umowy pozyczki. Podkreélenia wymaga fakt, iz pozwany
znajduje sie obecnie w trudnej sytuacji finansowej, pracuje bowiem dopiero od sierpnia 2016 roku, zarabia 1 500,00
z} miesiecznie, z czego musi oplaci¢ mieszkanie w kwocie 400-500 zl miesiecznie, ma na utrzymaniu niepracujaca
konkubine oraz dwoje maloletnich dzieci w wieku 5 i 2 lat, a takze cigzy na nim inne zobowigzanie w Banku (...) S.A.
W tej sytuacji niezastosowanie — zgodnie z wnioskiem pozwanego — rozlozenia na raty $§wiadczenia mogloby narazic
pozwanego i jego bliskich na znaczng szkode.

Sad odstgpil rowniez od obcigzenia pozwanego kosztami procesu.

Zgodnie z treScig art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade slusznosci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Jest rozwigzaniem szczegdlnym, niepodlegajacym
wykladni rozszerzajacej, wykluczajagcym stosowanie wszelkich uogdélnien, wymagajacym do swego zastosowania
wystapienia wyjatkowych okolicznoéci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkoéw szczegbdlnie uzasadnionych,
pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$éci danej sprawy, sadowi (poréw. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr 7366). Sad bierze pod uwage
przeslanki zwiazane z samym przebiegiem postepowania oraz dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony.

Sad, biorac pod uwage, ze pozwany uznal powddztwo na pierwszej rozprawie oraz uwzgledniajac jego stan rodzinny
i majatkowy, odstapit od obciazenia go kosztami procesu.



