Sygn. akt: I C 528/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Osowicki

Protokolant: maszynistka Paulina Barwinska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 roku w Cztuchowie
sprawy z powodztwa S. A.

przeciwko K. G.

o ustalenie prawa

oddala powddztwo.

Pobrano oplate kancelaryjna

w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 528/16

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda S. A. wniost przeciwko pozwanemu K. G. o stwierdzenie niewazno$ci umowy zawartej miedzy
powodem a pozwanym w dniu 9 lipca 2016 roku, ktorej przedmiotem byl motocykl marki Y., rok produkeji 2015,
nr silnika (...), nr rej. (...) i zobowigzania pozwanego i powoda do wzajemnego zwrotu otrzymanych $§wiadczen tj.
zwrotu od pozwanego na rzecz powoda kwoty 17.500 zl i naloZenie na powoda obowigzku zwrotu przedmiotowego
motocykla na rzecz pozwanego oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu. W uzasadnieniu
pozwu wskazal, ze pow6d 9.07.2016 nabyt od pozwanego przedmiotowy motocykl, ktory zgodnie z treScia oswiadczen
pozwanego w umowie sprzedazy mial by¢ bezwypadkowy. Ekspertyza techniczna z 12.07.2016 r. wykonana na zlecenie
powoda wykazala szereg uszkodzen technicznych motocykla. W ocenie pelnomocnika powoda w przedmiotowej
sytuacji blad dotyczy przedmiotu umowy a zamiarem powoda bylo nabycie bezwypadkowego motocykla. Pozwany
wiedzial o powypadkowej przeszlosci pojazdu, badz z latwosécig mogl sie o bledzie tym dowiedzie¢. Z ostroznoSci
procesowej, w przypadku gdyby sad nie uznal roszczenia powoda o stwierdzenie niewaznoSci o§wiadczenia woli z
powodu btedu, powdd wniodst o zobowigzanie stron wzajemnego zwrotu §wiadczen jako konsekwencji uprawnienia
powoda z tytulu odstapienia od umowy w ramach rekojmi za wady rzeczy sprzedane;j.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Powod S. A. 9.07.2016 r. zawarl z pozwanym K. G. umowe sprzedazy motocykla marki Y., rok produkcji 2015, nr
silnika (...), nr rej. (...) za kwote 17.500 zl.

(dowod: umowa sprzedazy k.7).

W umowie sprzedazy przy § 2 dotyczacym wad prawnych istnieje dopisek ,,motocykl bezwypadkowy”. W § 5 umowy
znajduje sie o$wiadczenie sprzedajacego, ze pojazd nie ma wad technicznych, ktére sa mu znane i o ktorych nie
poinformowal kupujacego, a kupujacy potwierdzit znajomos$¢ stanu technicznego pojazdu.

(dowdd: umowa sprzedazy k.7).
Serwis (...) w P. w dniu 12.07.2016 r. dokonal przegladu przedzakupowego

Y. M.-07 VIN: (...), podczas ktorego stwierdzono szereg uszkodzen i brakow a test diagnostyczny potwierdzil historie
wypadkowa motocykla.

(dowdd: k.8).

Pelnomocnik powoda dysponujac pelnomocnictwem uprawniajagcym réwniez do skladania i przyjmowania
o$wiadczen woli w imieniu mocodawcy pismem z 13.07.2016 r. zlozyl o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu z 9.07.2016 r., w ktérym powdd zobowiazal sie kupié¢ od
pozwanego motocykl bezwypadkowy Y., nr silnika (...), nr rej. (...) oraz w trybie ewentualnym odstapil od umowy
sprzedazy z 9.07.2016 1., ktorej przedmiotem byl motocykl Y., nr silnika (...), nr rej. (...) z uwagi na istotne wady i
wezwal w terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania do zwrotu zaptaconej przez powoda kwoty 17.500 zt

(dowdd: o$wiadczenie k.9 i pelnomocnictwo k.10).

Pelnomocnik powoda 13.07.2016 r. nadat przesylke z o§wiadczeniem pozwanemu w urzedzie pocztowym.
(dowdd: ksiazka nadawcza k.12).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowe powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy podkresdlic, iz sad jest zwigzany zadaniem powddztwa i nie moze orzekaé ponad zadanie
(art. 321 k.p.c.).

Zgodnie z art. 84 § 1 k.c. jezeli oSwiadczenie woli bylo ztozone innej osobie (jak w niniejszej sprawie), uchylenie sie
od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej
winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoScia blad zauwazy¢.

Stosownie do treéci przepis art. 88 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone
innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez oswiadczenie zloZone tej osobie na piSmie. Uprawnienie
do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia.

Zlozenie o$wiadczenia o uchyleniu sie od o$wiadczenia woli nabywcy lub zbywcy prowadzi do unicestwienia
zobowiazania z mocy prawa, upadku skutku rozporzadzajacego i automatycznego powrotu wlasnoéci do zbywcy bez
potrzeby dokonywania odrebnego rozporzadzenia.

Niewaznos¢ o$wiadczenia woli w postaci bledu powoduje skutek ex tunc, a zatem niweczy stosunek zobowiazaniowy.

Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego, iz uchylenie sie od skutkéw oéwiadczenia woli z powodu bledu co do
tre$ci umowy sprzedazy nieruchomosci (art. 84 k.c. i 88 k.c.) wywoluje skutki obligacyjne i rzeczowe w zakresie



przeniesienia prawa wlasno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 roku, IV CSK 600/12). Jak
wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanego orzeczenia o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli z powodu bledu ma charakter prawa podmiotowego ksztalttujacego co oznacza, ze jego wykonanie
ksztaltuje stosunki pomiedzy stronami prowadzac do przeksztalcenia niewaznoéci wzglednej czynno$ci prawnej w
niewazno$¢ bezwzgledna. Sankcja niewazno$ci bezwzglednej oznacza, ze czynnoé¢ nie wywoluje zadnych skutkow
prawnych w sferze cywilnoprawnej, a stan ten ma charakter definitywny, nie podlegajacy konwalidacji. Mozliwo$é
skorzystania z uprawnienia do uchylenia sie od skutkéw prawnych wadliwego o$wiadczenia zalezy wylacznie od
skladajacego o$wiadczenie o uchyleniu, a skutek wywolany jego zlozeniem nastepuje ex lege. Dla uniewaznienia
czynnoéci prawnej z omawianej przyczyny nie jest zatem konieczne orzeczenie sadu, a w wypadku kwestionowania
skutecznoS$ci uchylenia przez adresata o$wiadczenia w powoddztwie o §wiadczenie lub ustalenie, wyrok sadu ma
charakter deklaratywny (por6wnaj tez : Postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2005 r., III CK 48/05).

Stosownie do treéci przepisu art. 189 k.p.c. mozna wytoczy¢ powodztwo u ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa jezeli powdd ma w tym interes prawny. Istnienie interesu prawnego w ustaleniu jest jednocze$nie
warunkiem umozliwiajacym dalsze badanie pow6dztwa np. w zakresie istotnoéci btedu, przyczynienia sie pozwanego
do wywolania bledu i stanu technicznego pojazdu.

Nie sposoéb przyjaé, iz istnienie interesu prawnego w stwierdzeniu niewazno$ci umowy wystepuje co do zasady w
kazdym przypadku i strona nie musi go wykazywac.

Pelnomocnik powoda zlozyla w istocie powodztwo i ustalenie nieistnienia stosunku prawnego w postaci umowy
sprzedazy zawartej przez strony z 9.07.2016 r. i z uwagi na rodzaj zgloszonego powddztwa jego podstawe stanowi art.
189 k.p.c.

Strona powodowa winna wiec wykazaé istnienie po jej stronie interesu prawnego w powyzszym powodztwie, ktory
decyduje o mozliwosci skorzystania z formy powodztwa o ustalenie niesinienia stosunku prawnego pomiedzy
stronami.

Profesjonalny pelnomocnik powoda nie wykazala w toku postepowania interesu prawnego powoda np., ze pozwany
kwestionowal skuteczno$¢ odstapienia powoda od umowy zawartej pod wplywem bledu.

Ponadto w judykaturze jak i w doktrynie prawa cywilnego utrwalone jest powszechnie stanowisko, iz strona nie
ma interesu prawnego w powoddztwie jezeli moze dochodzi¢ lub broni¢ przystlugujacych mu uprawnien w drodze
innych §rodkéw prawnych dalej idacych, w szczegblnosci jezeli moze wytoczy¢ powbdztwo o Swiadczenie. Skutecznosé
o$wiadczenia woli ma znaczenie dla rozstrzygniecia zadania o zaptate i bedzie w nim oceniana.

Jezeli strona powodowa twierdzi, iz skutecznie odstapila od umowy sprzedazy z 9.07.2016 r. z powodu btedu i wezwala
pozwanego do zwrot zaplaconej kwoty w terminie 3 dni, to przystuguje jej roszczenie dalej idgce o Swiadczenie 1j.
zaplate kwoty 17.500 zl jako nienaleznej pozwanemu. Mozliwoé¢ dochodzenia przez powoda powyzszego powodztwa
wyklucza istnienie po stronie powodowej interesu prawnego w zadaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego,
»Stwierdzenia niewazno$ci zawartej umowy”, ktére ma charakter jedynie deklaratywny.

Rowniez sam pozew moze by¢ traktowany jako pismo zawierajace o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
o$wiadczenia woli, gdyz forma pisemna jest w tym wypadku zachowana; jako date uchylenia sie nalezy jednak przyjac
w takim wypadku nie chwile wniesienia, a moment doreczenia pozwu, gdyz dopiero wowczas o§wiadczenie o uchyleniu
sie zostaje zlozone drugiej stronie (tak: SN w postanowieniu z 2015-06-19, IV CSK 599/14). W razie odstgpienia od
umowy z powodu wady o$wiadczenia woli, odstapienie to powoduje wygasniecie umowy, wobec czego sad nie moze
orzekaé konstytutywnie o jej rozwigzaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego 1967 r., I CR 521/66).

Pelnomocnik powoda zglosila roéwniez powddztwo ewentualne o zobowiazanie stron do wzajemnego zwrotu
otrzymanych §wiadczen tj. zwrotu od pozwanego na rzecz powoda kwoty 17.500 zt i naloZenie na powoda obowigzku



zwrotu przedmiotowego motocykla na rzecz pozwanego z tytulu odstgpienia od umowy w ramach rekojmi za wady
rzeczy sprzedanej.

Stosownie do treSci przepisu art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade kupujacy moze zlozyé¢ o§wiadczenie o
obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla
kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie.

Strona moze odstgpi¢ od umowy jezeli wada jest istotna (art. 560 § 4 k.c.).

Odstgpienie od umowy jest jednostronnym o$wiadczeniem woli o charakterze prawoksztaltujacym [ J.R. Antoniuk, w:
Ustawa (red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek), s. 427; takze A. Brzozowski, w: Pietrzykowski, Komentarz,
2015, t. I, art. 560, Nb 7]. Z treSci o§wiadczenia powinno jednoznacznie wynikaé, ze celem kupujacego jest odstapienie
od umowy.

Oéwiadczenie powinno wskazaé wade, jaka rzecz jest dotknieta. Kupujacy powinien rzecz dostarczyé sprzedawcy,

nawet jesli wigze sie to z koniecznoécia demontazu (jest to robione na koszt sprzedajacego — art. 561> § 1 KC),
lub tez zapewni¢ mu dostep do rzeczy dla sprawdzenia jej stanu i potwierdzenia wady, jezeli jej dostarczenie jest

niemozliwe [art. 561° § 2; zob. J.R. Antoniuk, w: Ustawa (red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek), s.
428]. Jako ze uprawnienie do odstgpienia ma charakter prawoksztaltujacy, powoduje ono konieczno§é zwrotu przez
strony uzyskanych (w ramach przedmiotowej umowy) §wiadczen. Strony powinny wowczas zwroci¢ sobie nawzajem
otrzymane $wiadczenia wedlug przepiséw o odstgpieniu od umowy wzajemne;j

Konsekwencja odstapienia przez kupujacego od umowy sprzedazy z powodu wady rzeczy jest przeksztalcenie stosunku
prawnego miedzy stronami w stosunek likwidacyjny, oparty na roszczeniach restytucyjnych i wynikajacy stad
wzajemny obowiazek zwrotu przez strony spelnionych $wiadczen. Obowiazek ten wynika z art. 560 § 1 w zw. z art. 494
KC (wyr. SN z 7.10.1999 1., I CKN 262/98, OSNC 2000, Nr 4, poz. 71; wyr. SN z 29.6.2004 r., II CK 388/03, Legalis).

Od chwili skutecznego odstapienia od umowy sprzedazy przez kupujacego, moze on zadac¢ zwrotu uiszczonej ceny a

sprzedawca moze nie tylko zada¢ od kupujacego wydania rzeczy (lub ewentualnie przeniesienia wlasnoéci), ale rowniez
domagac sie wynagrodzenia z tytutu korzystania przez kupujacego z rzeczy za okres od chwili odstgpienia od umowy
do faktycznego zwrdcenia rzeczy (por.: wyr. SN z 5.7.2007 r., IT CSK 140/07, Legalis).

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, powolane przez pelnomocnika powoda, ze w razie nabycia wadliwej
rzeczy oznaczonej co do tozsamosci kupujacy moze wykonaé uprawnienia z tytulu rekojmi albo uchylié sie od skutkéw
prawnych os$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu (vide: uchwala SN 2012-01-26, IT CZP 90/11, OSNC
2012/7-8/85).

Jezeli jednak powdd zlozyl pisemne o$wiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkéw pranych o$wiadczenia woli z
9.07.2016 r. jako zlozonego pod wplywem bledu to nie jest skuteczne ewentualne odstgpienie od umowy sprzedazy
7 9.07.2016 T.

Mozliwo$¢ alternatywnego wyboru przez strone uprawnienia z art. 88 k.c. i 560 k.c. nie oznacza, iz mozna te
uprawnienia stosowaé jednocze$nie lub ze skutkiem ewentualnym.

Podkresli¢ nalezy, iz skuteczne odstgpienie od o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu niweczy w chwili jego
zlozenia jego skutki ex tunc, i powoduje niewazno$¢ o§wiadczenia od samego poczatku, unicestwia umowe. Natomiast
odstgpienie od umowy z uwagi na wady istotne rzeczy powoduje skutek rozwiazujgcy ex nunc, z chwila, w ktérej doszlo
do adresata w taki sposob, ze mdgl zapoznacé sie z jego trescia (art. 61 k.c.).

Zatem nie sposbb przyjac, iz mimo skutecznego odstapienia od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli z 9.07.2016
r. zlozonego pod wplywem bledu, umowa w dalszym ciggu istnieje i powdod moze od niej odstapi¢ ze skutkiem
rozwigzujacym na dzien ztozenia os§wiadczenia o odstapieniu od umowy. W ocenie sadu nie sposéb odstapi¢ od umowy



z uwagi na wady rzeczy, ktora na skutek uchylenia sie od skutkdéw pranych oswiadczenia woli pod wplywem bledu
stala sie niewazna, nieistniejaca od samego poczatku.

Zdaniem sadu z powyzszych wzgledow powodztwo ewentualne o zobowigzanie stron do wzajemnego zwrotu
$wiadczen nie zasluguje réwniez na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 189 k.p.c. a contrario w zw. z art. 339 § 2 k.p.c. oddalit powodztwo o
stwierdzenie niewazno$ci umowy z powodu braku interesu prawnego i oddalil pow6dztwo ewentualne o zobowiazanie
stron do wzajemnego zwrotu $wiadczen.



