Sygn. akt: I C 127/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Osowicki

Protokolant: maszynistka Paulina Barwinska

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2016 roku w C.
sprawy z powbdztwa B. (...) (...) z siedziba w G.
przeciwko Z. S.

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powoda B. (...) (...) z siedziba w G. na rzecz pozwanego Z. S. kwote 4.800,00 zt (cztery tysiace osiemset
zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt I C 127/16

UZASADNIENIE

Powdd B. (...) (...) z siedziba w G. wnidst do Sadu Rejonowego w Wejherowie pozew przeciwko Z. S. o zaplate kwoty
30 892,18 7l z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu — do rozpoznania w postepowaniu
upominawczym.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 17 wrzeénia 2007 roku pozwany zawarl z (...) Bankiem S.A. umowe
pozyczki gotdbwkowej nr (...), z ktorej sie jednak nie wywiazal, a nalezno$é wynikajaca z tej umowy stala sie wymagalna
i pierwotny wierzyciel wystawil przeciwko pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny. W zwigzku z nie wywigzaniem sie z
zobowiazania, powstala wie rzytelno$c z przedmiotowej umowy powdd nabyt od pierwotnego wierzyciela na podstawie
umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 27 kwietnia 2012 roku.

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2015 roku wydanym w sprawie I Nc 1065/15 Sad Rejonowy w W. przekazal
niniejsza sprawe wedlug wlasciwosci do Sadu Rejonowego w Czluchowie.

Nakazem zaplaty z dnia 28 stycznia 2016 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc 998/15
Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Czluchowie uwzglednil roszczenie w caloéci.

Pozwany Z. S.reprezentowany przez pelnomocnika zawodowego skutecznie zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu
zaplaty, w ktorym wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow postepowania.



W uzasadnieniu sprzeciwu podnidst zarzut przedawnienia roszczenia. Pozwany co prawda potwierdzil, iz laczyla go z
pierwotnym wierzycielem przedmiotowa umowa pozyczki, zakwestionowal jednak zasadno$c¢ i wysoko$¢ roszczenia,
wskazujac, iz zadluzenie z pozyczki zostalo zaplacone w kwocie ponad 11.000,00 zl, a przelew wierzytelnosci z
pierwotnego wierzyciela na powoda dokonany zostal bezskutecznie, albowiem powdd nie jest podmiotem, ktérego
kapital zakladowy wynosi co najmniej 6 000 000,00 Euro.

Na rozprawach w dniu 23 czerwca 2016 roku oraz 8 sierpnia 2016 roku pozwany podtrzymywal swoje stanowisko
wnoszac o oddalenie powodztwa.

Sqdu ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

W dniu 12 wrzeénia 2007 roku pozwany Z. S. oraz jego zona S. S. (4) zawarli z S. A. (Spo6tka Akcyjna) z siedziba w
P. Oddzial w P. z siedziba w W. umowe kredytu odnawialnego nr (...), w ramach ktérej otrzymali limit kredytowy w
wysokoSci 20 000,00 zl.

dowdd: umowa kredytu odnawialnego nr (...) z dnia 12/09/2007r. k. 19-21

Z uwagi na fakt, iz pozwany wraz z zong nie wywiazali sie z przedmiotowej umowy, Bank wystawil w dniu 25 listopada
2009 roku bankowy tytul egzekucyjny przeciwko Z. S. iS. S. (4)na lgczng wymagalna kwote 19 449,21 zl.

dowod: bankowy tytul egzekucyjny wystawiony przez S. A. (Spbtka Akcyjna) z siedzibg w P. Oddzial w P. z siedzibg
w W. z dnia 25/11/20009r. k. 24

S. A. (Spotka Akcyjna) z siedziba w P. Oddzial w P. z siedziba w W. wystapil do Sadu Rejonowego w C. z wnioskiem
o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu przez S. A. (Spotka Akcyjna)
z siedziba w P. Oddzial w P. z siedziba w W. przeciwko pozwanemu i jego zonie w dniu 25 listopada 2009 roku.
Przedmiotowemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu Sad Rejonowy w C. postanowieniem z dnia 8 stycznia 2010
roku wydanym w sprawie I Co 1695/09 nadal klauzule wykonalno$ci.

dowdd: wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 25/11/2009r. k. 25-26

Na podstawie otrzymanego tytulu wykonawczego S. A. (Spotka Akcyjna) z siedziba w P. Oddziat w P. z siedziba w
W. wystapit do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. J. Z. 0 wszczecie postepowania egzekucyjnego
przeciwko pozwanemu i jego zonie.

dowod: wniosek o wszczecie egzekucji z dnia 12/02/2010r. k. 27-28

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2011 roku wydanym w sprawie Km 983/10 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w S. J. Z. przekazala przedmiotowg sprawe egzekucyjng do dalszego prowadzenia Komornikowi Sagdowemu przy
Sadzie Rejonowym w C. L. O..

dowdd: postanowienie o przekazaniu z dnia 03/02/2011r. k. 40 akt egzekucyjnych Km 983/10

W trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego w dniu 277 kwietnia 2012 roku S. A. (Spo6tka Akeyjna) z siedzibg
w P. Oddzial w P. z siedziba w W. zawarl z powodem B. (...) (...) z siedzibg w G. rozporzadzajaca umowe sprzedazy
wierzytelno$ci, w ramach ktorej nabyl m.in. wierzytelno$¢ wynikajaca z przedmiotowej umowy bankowe;.

dowdd: rozporzadzajaca umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 27/04/2012r. k. 31-33, zalacznik do wyciagu z umowy
sprzedazy wierzytelnoSci k. 34

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2013 roku wydanym w sprawie Km 950/11 Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w C. I. O. umorzyla postepowanie egzekucyjne z uwagi na fakt, iz wierzyciel S. A. (Spo6tka Akcyjna) z



siedziba w P. Oddzial w P. z siedziba w W. zlozyl wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego w zwiazku z
przelewem wierzytelno$ci na rzecz powoda.

dowod: pismo przewodnie z dnia 05/09/2012r. k. 12 — akt egzekucyjnych Km 950/11, postanowienie na wniosek
wierzyciela o umorzeniu postepowania z dnia 22/04/2013r. k. 19 — akt egzekucyjnych Km 950/11

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 29 stycznia 2015 roku.
poréwnaj: pozew k. 2
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod wywodzil swoje roszczenia z nabytej na podstawie rozporzadzajacej umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 27 kwietnia 2012 roku wierzytelnosSci przystugujacej S. A. (Spotka Akcyjna) z siedziba w
P. Oddzial w P. z siedzibg w W., powstalej w wyniku nie wywiazania sie przez pozwanego z warunkdéw umowy
kredytu odnawialnego zawartej z tym Bankiem w dniu 12 wrze$nia 2007 roku. Co prawda pozwany Z. S. nie
kwestionowal faktu, ze byl zobowigzany w stosunku do banku z tytutu przedmiotowej umowy, kwestionowal natomiast
wysoko$¢ dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia oraz skuteczno$é zawarcia przedmiotowej umowy przelewu
wierzytelno$ci. Pozwany podnibst jednak zarzut przedawnienia roszczenia, ktéry w pierwszej kolejnoSci nalezalo
rozpoznad.

Z tre$ci umowy kredytu odnawialnego nr (...) (k. 19-21) wynika, iz umowa ta zostala zawarta w dniu 12 wrze$nia 2007
roku. Jednak z uwagi na fakt, iz pozwany nie wywigzal sie z warunkéw przedmiotowej umowy, S. A. (Spotka Akcyjna)
z siedzibg w P. Oddzial w P. z siedziba w W. w dniu 25 listopada 2009 roku wystawil stwierdzajacy wymagalno$é
calego roszczenia bankowy tytul egzekucyjny m.in. przeciwko pozwanemu i zwroécil sie do Sadu Rejonowego w
C. o nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalno$ci na swoja rzecz. Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2010 roku
wydanym w sprawie I Co 1695/09 Sad Rejonowy w C. nadal klauzule wykonalnoSci przedlozonemu przez Bank
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Na podstawie otrzymanego tytulu wykonawczego pierwotny wierzyciel wszczal
postepowanie egzekucyjne prowadzone najpierw przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. J. Z., a
nastepnie przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w C. I. O.. Komornik ten ostatecznie postanowieniem
z dnia 22 kwietnia 2013 roku umorzy! postepowanie egzekucyjne na wniosek wierzyciela.

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Przy
czym bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Bezspornym jest, iz pozwany zawarl z podmiotem prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza — S. (...) (Spétka Akcyjna)
z siedziba w P. Oddzial w P. z siedziba w W. umowe kredytu odnawialnego, w zwigzku z czym do niniejszej sprawy
zastosowanie ma 3-letni termin przedawnienia przedmiotowego roszczenia.

W niniejszej sprawie pozwany Z. S. podni6st zarzut przedawnienia wskazujac, iz bankowy tytut egzekucyjny
wystawiony przez S. A. (Spolka Akcyjna) z siedzibg w P. Oddzial w P. z siedziba w W. przeciwko pozwanemu
stwierdzal wykonalno$§¢ roszczenia najp6zniej na dzien 25 listopada 2009 roku i od tego terminu nalezalo liczy¢ termin
przedawnienia.

Zgodnie z trescig art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.



Czynno$cia przerywajaca bieg przedawnienia przedsiewzieta w celu zaspokojenia roszczenia na pewno jest wniosek
wierzyciela o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci (por. m.in. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2004 r. III CZP 101/03 OSNC 2005/4/58, i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 r. Il CK 276/04).

W uchwale z dnia 19 lutego 2015 roku w sprawie III CZP 103/14 Sad Najwyzszy m.in. wyjaénil kwestie jak w
kontekécie postepowania klauzulowego nalezy rozumieé¢ sformutowanie z art. 124 § 2 k.c. méwiace m.in. o tym, ze
w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed organem powolanym do egzekwowania
roszczen, przedawnienie nie biegnie na nowo ,dopoki postepowanie to nie zostalo zakonczone”. Sad Najwyzszy
rozwazal w szczegolnoSci czy postepowanie takie konczy sie z chwila nadania klauzuli wykonalnoéci, czy dopiero z
momentem uprawomocnienia sie wydanego w nim postanowienia, jak to przyjmuje sie na potrzeby postepowania
rozpoznawczego. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, a sad w niniejszej sprawie stanowisko to
podzielil, iz zawieszenie biegu przedawnienia spowodowane wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci, konczy sie
z chwila uwzglednienia przez sad tego wniosku, zwlaszcza ze postanowienie sadu w tym przedmiocie jest skuteczne z
momentem jego wydania (art. 360 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W niniejszej sprawie postanowienie w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wydane zostato w dniu 8 stycznia 2010 roku.

Nastepnie na podstawie tego tytulu wykonawczego wierzyciel zlozyt wniosek o wszczecie egzekucji. Wniosek o
wszczecie egzekucji niewatpliwie wskutek art. 124 k.c. wywoluje skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia
roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym, jednak o tyle, o ile bedzie pochodzil od wierzyciela, ktérego wskazuje
tytul egzekucyjny i na rzecz ktérego temu tytulowi zostala nadana klauzula wykonalno$ci.

W niniejszej sprawie w toku prowadzonego przez pierwotnego wierzyciela postepowania egzekucyjnego nastgpila
zmiana podmiotu uprawnionego w zwiazku z zawarta umowa sprzedazy wierzytelnoSci.

Kwestia zmiany wierzyciela w toku egzekucji byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego m.in. w powolanej
juz uchwale z dnia 19 lutego 2015 roku w sprawie III CZP 103/14 oraz w wyroku z dnia 19 listopada 2014
roku w sprawie II CSK 196/14. W tym ostatnim wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli w toku postepowania
egzekucyjnego dojdzie do zawarcia umowy przelewu egzekwowanej wierzytelnosci to postepowanie egzekucyjne nie
zmierza juz do zaspokojenia wierzyciela, ktérego osobe wskazuje tytul wykonawczy. Niemozno$é kontynuacji przez
cesjonariusza toczacego sie postepowania egzekucyjnego przedstawia sie jako niewatpliwa, w tym postepowaniu
wykluczone sa bowiem przeksztalcenia podmiotowe, a nastepstwo prawne zaistniale po wszczeciu egzekucji wymaga,
z wyjatkami przewidzianymi w ustawie, nadania tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci w trybie art. 788
k.p.c. Przyjmuje sie zatem, ze nabywca wierzytelno$ci, ktory przez umowe przelewu uzyskuje przeciez jedynie prawo
do wierzytelnoéci objetej dotychczasowym tytulem wykonawczym, a nie uprawnienie do kontynuowania wszczetego
wecze$niej przez inny podmiot postepowania, powinien po uzyskaniu na swoja rzecz klauzuli wykonalnoSci, wszczaé
nowe postepowanie egzekucyjne. Doda¢ w tym miejscu mozna, ze nabywca wierzytelnoSci nie bedacy bankiem
powinien uzyska¢ sadowy tytul egzekucyjny, a nastepnie klauzule wykonalnoSci, nadanie bowiem bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci na rzecz nabywcy wierzytelnosci nie bedgcemu bankiem nie jest
dopuszczalne (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04, OSNC z 2005 r. Nt 6, poz. 98).

Jak wynika z okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, po zbyciu wierzytelnoSci postepowanie egzekucyjne w
zwiazku z wnioskiem pierwotnego wierzyciela zostalo przez komornika umorzone na zadanie pierwotnego wierzyciela,
na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. (dowod: postanowienie o umorzeniu z dnia 22/04/2013r. — k. 19 akt egzekucyjnych
Km 950/11). Umorzenie postepowania konczy postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie dotychczasowego
tytulu wykonawczego.

W niniejszej sprawie pierwotny wierzyciel, utraciwszy materialnoprawny status wierzyciela w zwigzku z zawarciem
w dniu 27 wrzeénia 2013 roku umowy przelewu wierzytelnoSci, skladajgc niewatpliwie z tej przyczyny wniosek o
umorzenie postepowania, zrezygnowal z poszukiwania zaspokojenia wierzytelnosci.



Analize skutkéw umorzenia postepowania egzekucyjnego na zadanie pierwotnego wierzyciela przeprowadzil Sad
Najwyzszy w powolanych juz wyroku z dnia 19 listopada 2014 roku i uchwale z dnia 19 lutego 2015 roku, gdzie
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,obowigzujaca w procesie cywilnym zasada dyspozycyjno$ci ma w postepowaniu
egzekucyjnym zastosowanie w wymiarze bardziej radykalnym, czego wyrazistym przejawem jest art. 825 pkt 1
k.p.c., zgodnie z ktérym organ egzekucyjny umorzy postepowanie na wniosek, jezeli zazgda tego wierzyciel. W
przeciwienstwie do regulacji dotyczacej procesu, zawartej w art. 203 k.p.c., zgloszone przez wierzyciela zadanie jest
bezwzglednie wiazace. Dodatkowym potwierdzeniem tego, ze od wierzyciela wymaga sie aktywnej woli w popieraniu
egzekucji, jest art. 823 k.p.c., przewidujacy umorzenie postepowania z mocy samego prawa z powodu jego opieszalo$ci
w dokonywaniu czynnoS$ci potrzebnych do kontynuacji postepowania egzekucyjnego. Uwzglednienie tej specyfiki
postepowania egzekucyjnego musi by¢ punktem wyjscia rozwazan, jaki jest zakres odpowiedniego zastosowania w
tym postepowaniu na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. sankcji przewidzianej w art. 203 § 2 zd. 1 k.p.c., wyrazajacej sie w
tym, ze pozew cofniety nie wywohuje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powoddztwa. Inaczej mdéwiac,
nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy istnieja uzasadnione argumenty sprzeciwiajgce sie zastosowaniu tej sankcji
wprost w postepowaniu egzekucyjnym. Trzeba przy tym podkre$li¢, ze na przeszkodzie nie moze stanaé tu réznica
terminologiczna, zastosowana przez ustawodawce. Polega ona na tym, ze w art. 825 pkt 1 k.p.c. uzywa sie okreslenia
o zadaniu wierzyciela umorzenia egzekucji, a nie o cofnieciu przez niego wniosku egzekucyjnego. Formula zadania
umorzenia egzekucji podkresla, ze jedynym dysponentem postepowania egzekucyjnego jest wierzyciel i zawiera
w sobie o$wiadczenie o cofnieciu wniosku egzekucyjnego. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze ewentualne
o$wiadczenie wierzyciela o cofnieciu wniosku egzekucyjnego, powinno zosta¢ potraktowane jako wiazace zadanie
umorzenia egzekucji i to niezaleznie od stadium postepowania egzekucyjnego. Przewidziane w art. 203 § 2 zd. 1
k.p.c. zastrzezenie ma na celu przede wszystkim zapobiezenie mozliwo$ci manipulowania przez powoda terminami
przedawnienia roszczenia. Brak tego przepisu prowadzilby do tego, ze powdd moglby wielokrotnie sklada¢ pozew i
cofaé go ze skutkiem przewidzianym w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w postaci przerwania biegu przedawnienia roszczenia.
Racja przyjecia takiego rozwiazania i dazno$¢ do przeciwstawienie sie mozliwym naduzyciom jest tym bardziej
uzasadnione na gruncie postepowania egzekucyjnego, w ktéorym chodzi o zastosowanie wobec dluznika $rodkow
przymusu. Prowadzi to do wniosku, Ze w postepowaniu egzekucyjnym ma, na podstawie art. 13 § 2 k.p.c., odpowiednie
zastosowanie art. 203 § 2 zd. 1 k.p.c., co oznacza, Ze umorzenie tego postepowania niweczy przerwe przedawnienia
spowodowana jego wszczeciem”.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezalo, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. Przerwany przez wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnosci bieg trzyletniego terminu przedawnienia rozpoczal sie na nowo z chwila wydania w tym
postepowaniu postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci — i zakonczyl sie w dniu 8 stycznia 2013 roku, a wiec
przed dniem wniesienia niniejszego pozwu, co nastapilo w dniu 29 stycznia 2015 roku (poréwnaj: pozew k. 2).

Powod zawierajac w dniu 27 kwietnia 2012 roku rozporzadzajaca umowe sprzedazy wierzytelnoéci, nabyt
wierzytelno$¢ nieprzedawniona. Do uplywu terminu przedawnienia moéglt doprowadzi¢ do przerwania jego biegu na
swoja korzy$¢ wystepujac z pozwem o zaplate, co jednak nie nastapilo.

Wobec powyzszego oddalono powodztwo w niniejszej sprawie.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. uznajgc, iz pozwanemu naleza sie w caloSci koszty poniesione
w niniejszej sprawie. Do niezbednych kosztow po stronie pozwanej zaliczono koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci 4 800,00 zl — na mocy § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804).



