Sygn. akt: I C 10/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Wolujewicz

Protokolant: pracownik biurowy Magdalena Sadowska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2016 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa (...)

przeciwko A. S. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. S. (1) na rzecz powoda (...) kwote 21 186,71 zl (dwadziescia jeden tysiecy sto osiemdziesiat
sze$¢ zlotych siedemdziesiat jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w wysokoéci:

- 8% od dnia 10 grudnia 2015r. do 31 grudnia 2015r.
- 7% od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia 18 marca 2016r.

2. nalezno$¢ zasadzong w punkcie 1 (pierwszym) wyroku, tj. kwote 21 601,16 zt (dwadzieécia jeden tysiecy sze$¢set
jeden zlotych szesnaécie groszy) rozklada na 108 miesiecznych rat, 107 rat w wysokos$ci 200 zlotych (dwiescie zlotych)
kazda rata i ostatnia 108 rata w wysokoSci 201,16z} (dwieScie jeden zlotych szesnascie groszy), platnych do 15-tego
dnia kazdego miesigca, poczynajac od miesigca nastepnego od tego, w ktérym niniejszy wyrok sie uprawomocni, z
ustawowymi odsetkami w wysokoSci 7% w razie nieuiszczenia poszczeg6lnych rat w terminie, od dnia wymagalnosci
kazdej raty do dnia zaplaty;

3. nie obcigza pozwanej kosztami procesu.

Sygn. akt I C 10/16 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) wnidst do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie pozew przeciwko A. S. (1) o zaplate kwoty
21.186,71 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu —
do rozpoznania w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w dniu 2 grudnia 2009 roku pozwana zawarla z pierwotnym wierzycielem (...)
Bank (...) S.A. z siedziba w W. umowe nr (...). Pozwana nie wywigzala sie jednak z warunkéw przedmiotowej umowy,
w zwigzku z czym niesptacona kwota naleznos$ci glbwnej stala sie wymagalna z dniem 22 stycznia 2013 roku. Na mocy
umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 9 kwietnia 2015 roku powod nabyt od pierwotnego wierzyciela przedmiotowa
wierzytelno$c. Powdd podkresdlil, iz na dochodzona kwote sktadajg sie: kwota 15.035,94 z} tytulem nalezno$ci glownej,



kwota 5.366,43 zl tytulem odsetek umownych naliczonych przez pierwotnego wierzyciela, kwota 784,34 zt tytutem
odsetek ustawowych naliczonych przez powoda od dnia 16 kwietnia 2015 roku do dnia 9 grudnia 2015 roku.

Wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym
postanowieniem z dnia 29 grudnia 2015 roku wydanym w sprawie VI Nc-e (...) Referendarz Sadowy w Sadzie
Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Czluchowie.

Pozwana A. S. (1) na rozprawie w dniu 18 marca 2016 roku uznala powddztwo w caloéci. Pozwana wniosta jednak o
rozlozenie zasadzonego roszczenia na raty w wysoko$ci po 200,00 zl miesiecznie. Podnosila, ze wierzyciel dzwonil
do niej i godzi sie aby uiszczala chociaz raty w wysokos$ci 200 zl. miesiecznie. Swéj wniosek uzasadnila rowniez tym,
ze znajduje sie w trudnej sytuacji rodzinnej i finansowej. Co prawda pozwana, jak i jej maz sa osobami pracujacymi
— pozwana pracuje w Unii i zarabia 1.280,00 zl miesiecznie, natomiast jej maz zarabia 1.350,00 zl miesiecznie — to
maja na utrzymaniu troje dzieci w wieku 12, 20 i 22 lat, ktére nie pracuja, a najmlodsze jest alergikiem i astmatykiem i
posiada orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci. Pozwana podkre§lila, iz sama réwniez posiada orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci z powodu ograniczen ruchowych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 grudnia 2009 roku pozwana A. S. (1) zawarla z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. umowe pozyczki nr (...) z
pakietem ubezpieczeniowym. Bank udzielil pozwanej pozyczke w lacznej kwocie 26.357,89 zl, ktorej splate roztozono
na 72 miesieczne raty w terminach i wysokoSciach okreslonych w planie splaty.

bezsporne, nadto dowod: umowa pozyczki nr (...) z dnia 02/12/20009r. k. 31-33
Pozwana przestala wywigzywac sie z cigzacego na niej zobowiazania splaty pozyczki z powodu utraty pracy.
bezsporne

W dniu 9 kwietnia 2015 roku (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. dokonala przelewu przystlugujacej mu przeciwko
pozwanej A. S. (1) wierzytelno$¢ z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki na rzecz powoda(...)

bezsporne, nadto dowod: umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 09/04/2015r. k. 34-41, aneks nr (...) do Umowy
sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 15/05/2015r. k. 42-43, wyciag z zalacznika nr 1 do Aneksu nr (...) k. 44-47

Pismami z dnia 19 maja 2015 roku powod zawiadomil pozwang o zmianie wierzyciela w zwigzku z dokonanym
przelewem wierzytelno$ci oraz wezwal pozwang do zaplaty zadluzenia w tacznej kwocie 20.651,73 zl, w terminie 7 dni
od dnia otrzymania wezwania.

bezsporne, nadto dowod: zawiadomienie z dnia 19/05/2014r. k. 48, wezwanie do zaplaty z dnia 19/05/2015r. k. 48v

Pozwana A. S. (1) zamieszkuje wraz z mezem i trojka dzieci w wieku 12, 20 i 22 lata. Najmlodszy syn pozwanej chodzi
do szkoly, jest astmatykiem i alergikiem i posiada z tego tytulu orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoséci. Pozwana
miesiecznie przeznacza kwote 100,00 zl na leki dla najmlodszego syna, a w przypadkach kiedy zachoruje na oskrzela —
nawet 200,00 zl. Starsze dzieci pozwanej nie ucza sie ani nie pracuja, nie sa rowniez zarejestrowane w Urzedzie Pracy.
Pozwana, mimo posiadanego orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci z powodu ograniczen ruchowych, pracuje
w Unii i otrzymuje z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 1.280,00 zl miesiecznie, natomiast jej maz otrzymuje
wynagrodzenie, ktore po potraceniu innych nalezno$ci w drodze egzekucji sadowej wynosi 1.350,00 zt miesiecznie.
Pozwana wraz z mezem miesiecznie przeznaczaja ponad 1.000,00 zl na splate innych zalegtoéci. Powod kontaktowat
sie z pozwang w celu uregulowania zadluzenia. Przedstawiciele wierzyciela proponowali pozwanej raty w wysokoSci
200 zl. miesiecznie.

bezsporne, nadto: wyja$nienia pozwanej zlozone na rozprawie w dniu 18 marca 2016 roku w okresie od 00:01:55 do
00:07:35 — poréwnaj protokol k. 49-49v



Sad zwazyl, co nastepuje:
W opinii sagdu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie stan faktyczny byl bezsporny. Pozwana uznala powddztwo nie kwestionujac faktu, iz zawarla
umowe pozyczki z (...) Bank (...) S.A., oraz przelanie przedmiotowej wierzytelnoSci na rzecz powoda. Pozwana
przyznala, iz nie wywiazala sie z zaciagnietego zobowigzania, wskazujac, ze stracila prace i zaprzestala splacaé
pozyczke.

Ztresci art. 229 k.p.c. wynika, ze nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwosSci. Za ,fakty przyznane" rozumie sie w nauce i praktyce fakty twierdzone przez
jedna strone i potwierdzone, jako zgodne z prawda, przez strone przeciwng w drodze wyraznego o§wiadczenia wiedzy
(przyznania) zlozonego w toku (w kazdym stadium) postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o dowody przedstawione przez powoda oraz o§wiadczenie pozwanej, nalezalo
uwzgledni¢ zadanie powoda w calosci, w zwiagzku z czym Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 21.186,71
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w wysokosci 8% od dnia 10 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz w wysokosci 7% od dnia 1 stycznia roku do dnia 18 marca 2016 roku.

Zgodnie z treScig art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone Swiadczenie. Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spetnienie
$wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego
byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (vide:
A. Jakubecki, Komentarz do art. 320 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex Omega). RozloZenie zasadzonego
$wiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych §wiadczen za okres
od daty wyroku do daty platnosci poszczeg6lnych rat (uchwala skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego - zasada
prawna z dnia 22 wrze$nia 1970 roku, III PZP 11/70, OSNC 1971, nr 4, poz. 61).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, zasadzone roszczenie na mocy art. 320 k.p.c. nalezalo rozlozy¢ na raty, z uwagi
na trudng sytuacje materialng i osobista pozwanej. Nie zastosowanie w tym wypadku przepisu art. 320 k.p.c. mogloby
narazi¢ pozwana oraz jej bliskich na niepowetowang szkode.

Zauwazy¢ nalezy, ze zaprzestanie splaty nalezno$ci przez pozwana spowodowane bylo zmiang jej sytuacji rodzinnej
i majatkowej w poréwnaniu z okresem, w ktorym zaciggnela ona zobowiazanie, albowiem pozwana stracila prace.
Zauwazy¢ jednak nalezy, iz obecnie pozwana, ktora z powodu ograniczen ruchowych posiada orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci, co prawda jest zatrudniona i otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 1.280,00 zl, podobnie jej maz,
ktory otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 1.350,00 zl miesiecznie, jednak maja na utrzymaniu troje dzieci — w tym
jedno maloletnie bedace astmatykiem i alergikiem, posiadajace orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, co wiaze
sie z zakupem lekow w kwocie od 100,00 z do 200,00 zl miesiecznie, oraz splacaja inne zobowigzania w kwocie
ponad 1.000,00 zl miesiecznie. W tej sytuacji nie zastosowanie — zgodnie z wnioskiem pozwanej — rozlozenia na raty
Swiadczenia mogloby narazi¢ pozwang i jej bliskich na znaczna szkode. Podkre§li¢ réwniez nalezy, ze powod godzil sie
—jak wynika z wyja$nien powodki - na regulowanie nalezno$ci w miesiecznych ratach w wysokos$ci 200 zt. Okolicznosci
te nie zostaly zakwestionowane przez powoda, a tym samym na mocy art. 230 k.p.c.nalezalo uznac je za przyznane.

Sad odstapit réwniez od obciazenia pozwanej kosztami procesu.

Zgodnie z treécia art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogble kosztami. Przepis ten ustanawia zasade slusznoéci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Jest rozwigzaniem szczegélnym, niepodlegajacym
wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogoélnien, wymagajacym do swego zastosowania
wystapienia wyjatkowych okolicznosci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkow szczegbdlnie uzasadnionych,
pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoSci danej sprawy, sadowi (poréw. m.in.



postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr 7366). Sad bierze pod uwage
przestanki zwigzane z samym przebiegiem postepowania oraz dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony.

Sad biorac pod uwage, ze pozwana uznata powodztwo na pierwszej rozprawie oraz uwzgledniajac jej stan rodzinny i
majatkowy, odstapil od obciazenia ja kosztami procesu.



