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UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnio6st do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie, do rozpoznania
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, pozew przeciwko M. M. o zaplate kwoty 4 635,60 zt z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od kwoty 3 729,19 zl od dnia 23 stycznia 2014 roku
do dnia zaplaty, oraz o zasgdzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w ksiegach rachunkowych powoda figuruje wymagalna i niesplacona wierzytelnosé
przystugujaca powodowi od pozwanego, a wynikajaca z czynno$ci bankowej objetej umowa rachunku bankowego S.
nr (...) zawartej w dniu 5 listopada 2007 roku, w ramach ktorej zostal udzielony kredyt. Powod podkresdlil, iz na
dochodzong pozwem kwote skladaja sie nastepujace kwoty: 3 729,19 z} tytulem naleznoéci gtownej, 30,00 zl tytulem
poniesionych kosztow oraz 876,41 zl tytulem odsetek naliczonych do dnia 27 listopada 2015 roku.

Wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym
Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie postanowieniem z dnia 8 grudnia 2015 roku
wydanym w sprawie VI Nc-e (...) rozpoznanie sprawy przekazat do Sadu Rejonowego w Cztuchowie.

Pozwany M. M. nie zlozyl odpowiedzi na pozew, pomimo prawidlowego wezwania i pouczenia o skutkach
niestawiennictwa, nie stawil sie na rozprawie wyznaczonej na dzien 7 kwietnia 2016 roku, nie zlozyt w niniejszej
sprawie zadnych wyjaénien ani nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnoéci.

W dniu 7 kwietnia 2016 roku Sad wydal w sprawie wyrok zaoczny, w ktérym powddztwo oddalil.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie pozwany M. M. nie stawil sie na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe, jak roéwniez nie
wypowiedziat sie co do twierdzen podnoszonych przez powoda w uzasadnieniu pozwu, zaistnialy wiec przestanki z
art. 339 § 1 k.p.c. do wydania wyroku zaocznego.

Stosownie do przepisu art. 339 § 112 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, przyjmujac za prawdziwe twierdzenia
powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosSci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. W
judykaturze utrwalony zostal poglad, ktory nie jest kwestionowany rowniez w nauce, iz przyjecie za prawdziwe
twierdzen powoda dotyczy wylacznie okolicznosci faktycznych i nie zwalnia Sadu orzekajacego od obowigzku
rozwazenia, czy o$wiadczenia te uzasadniaja nalezycie w caloéci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan
nie narusza obowiazujacych przepiséw. Sad nie jest zatem zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny
materialnoprawnej zasadnosci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach. W przypadku stwierdzenia braku
podstaw do uwzglednienia zadania pozwu, Sad wyrokiem zaocznym oddala powodztwo (poréwnaj: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972r. III CRN 30/72, Legalis nr 16294, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999r.
I CKU 176/97, Prok. I Pr. 1999 nr 9, poz. 30, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1996r. I CRN 26/96, OSNC
1996 nr 7-8, poz. 108).

Sad nie moze przyja¢ za prawdziwe twierdzeh powoda, jezeli budza one watpliwoéci. W sformulowaniu art. 339 §
2 k.p.c. mowa jest o przyjeciu za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli ,nie budza one uzasadnionych watpliwosci co
do zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy”. Ocena zgodno$ci z prawda twierdzen powoda nastepuje na podstawie
materialu procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy, w szczegolno$ci na tle innych twierdzen powoda. Takie



ujecie nie oznacza, ze sad nie moze powzia¢ watpliwosci co do twierdzen powoda w $wietle faktéw powszechnie
znanych albo znanych sadowi z urzedu.

W ocenie Sadu, zawarte w pozwie twierdzenia budzily powazne watpliwoéci. Konieczne zatem bylo przeprowadzenie
postepowania dowodowego.

Podkreslenia wymaga fakt, iz strona powodowa powinna udowodnié, ze okreS§lona wierzytelno$c jej przyshuguje,
tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnoéci, powinien wykaza¢ podstawe (zrddlo)
zobowigzania pozwanego, jak i jego wysoko$é. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w $cistym zwigzku
z problematyka procesowa dowodoéw i spelnia dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie
dowodowe w systemie obowigzywania zasady spornosci (kontradyktoryjnos$ci) w procesie, a po drugie okresla wynik
merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogélna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza
to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé¢ w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z
urzedu, ktére to uprawnienie wynika z treéci przepisu art. 232 k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linig orzecznicza
obowiazek wskazania dowoddw, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede wszystkim strony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony
jedynie w uprawnienie, a nie obowiazek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadng ze stron,
dowoddw, kierujac sie przy tym wlasna ocena, czy zebrany w sprawie material jest — czy tez nie jest — dostateczny do
jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzysta¢ z przewidzianego w art. 232 zd.
2 k.p.c. uprawnienia powsciggliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych
stron i ze caly rozpoznany spor jest ich sprawa, a nie sadu.

W niniejszej sprawie roszczenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Twierdzenia powoda zawarte w pozwie
nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Pow6éd wymienit w treéci pozwu dowody, w oparciu o ktére domagatl sie
dochodzonej naleznoéci, jednak po przekazaniu niniejszej sprawy do rozpoznania tut. Sadowi, zaden z wymienionych
dowodow nie zostal przedtozony do akt sprawy. Powdd w szczegélnoSci nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu
potwierdzajacego, iz pozwanego i powoda lgczyl stosunek prawny, na podstawie ktérego powstalo zobowigzanie
pozwanego i z ktdrego sie nie wywiagzal. Brak réwniez dowodow, z ktérych wynikalaby podstawa naliczenia odsetek
dochodzonych niniejszym pozwem oraz poniesionych kosztow.

W ocenie Sadu powdd nie udowodnil zaréwno podstawy, jak i wysokoséci dochodzonego roszczenia. Zebrany w
niniejszej sprawie material dowodowy, a w zasadzie jego brak, nie potwierdza bowiem zawarcia przez pozwanego
umowy kredytu w ramach zawartej umowy rachunku i nie wywigzania sie z niej.

W oparciu o powyzsze podstawa powstania roszczenia, ktorego dochodzi w niniejszej sprawie powod oraz jego
wysoko$¢é — budza watpliwo$ci sadu, ktoére uzasadniaja oddalenie powddztwa.



