Sygn. akt: I C 542/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mirostawa Dykier - Ginter

Protokolant: sekr. sadowy Agata Piadcik

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 roku w Czluchowie
sprawy z powbdztwa R. S., D. S., T. S.

przeciwko P. T., G. T.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. oddala powddztwo,

2. zasadza solidarnie od powodéw R. S., D. S., T. S. na rzecz pozwanych P. T., G. T. kwote 2.417 z} (dwa tysigce czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 542/15

UZASADNIENIE

Powodowie T. S., D. S.iR. S. wnie§li przeciwko pozwanym G. T. i P. T. o pozbawienie wobec nich wykonalnosci tytulu
wykonawczego, stanowigcego postanowienie Sagdu Rejonowego w Czluchowie z dnia 7 listopada 2011 roku wydane
w sprawie I Co 579/09 w przedmiocie przysadzenie wlasno$ci nieruchomosci, polozonej w C. przy ulicy (...), dla
ktorej w Sadzie Rejonowym w Czluchowie prowadzona jest ksiega wieczysta (...), ktéremu Sad Okregowy w Stupsku
postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2012 roku nadal klauzule wykonalnoSci na rzecz nabywcéw nieruchomoscei G.
i P. T. przeciwko dluzni R. Z. — w zakresie mozliwoéci prowadzenie przeciwko powodom egzekucji zmierzajacej do
usuniecia ich oraz rzeczy prawa ich reprezentujacych z calej tej nieruchomosci.

W uzasadnianiu pozwu powodowie wskazywali, iz komornik na wniosek pozwanych podjat czynnosci egzekucyjne
zmierzajgce do opuszczenia i oprbznienie wskazanej nieruchomo$ci w oparciu o tytul wykonawczy wystawiony
jedynie przeciwko dluznikowi R. Z.. W ramach tej egzekucji komornik wezwal powod6w do opuszczenie i opréznienie
pomieszczen polozonych na poziomie zero oraz na pierwszym pietrze budynku potozonego w C. przy ul (...). Zdaniem
powodow brak jest jednak podstaw do ich usuwania z jakiejkolwiek czeSci budynku. Powodke T. S. wiaze bowiem
z pozwanymi umowa leasingu dotyczaca tej nieruchomosci, zawarta przez nig z M. L., w miejsce ktérego wstapil
nastepnie dluznik R. Z.. Dluznik utracil co prawda prawo wlasnosci tej nieruchomosci po licytacji przeprowadzonej w
drodze egzekucji sadowej jednak — jak wywodzili powodowie — wskutek przysadzenia wlasno$ci na rzecz nabywcow
— pozwanych — umowa leasingu nie wygasla — pozwani stali sie jej strong. Powodowie powolali sie przy tym na
moc wigzaca prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w Czluchowie z dnia 17 sierpnia 2012 roku wydanego
w sprawie I Co 579/09, w ktérym sad nie tylko nie wskazal tej umowy wymieniajac prawa ujawnione w ksiedze
wieczystej, ktore wygasly wskutek przysadzenia wlasnoéci, lecz rozstrzygnal wprost, ze ta umowa leasingu nie wygasta



iwiaze T. S. oraz nabywcow nieruchomosci. Powodowie powolywali sie rowniez na skutek wynikajacy z wpisu umowy
do ksiegi wieczystej - wskazywali, ze wpis dotyczacy umowy zostal dokonany przed wszczeciem egzekucji i do tej pory
nie zostal wykreslony. Powodowie argumentowali, iz umowa leasingu daje powddce T. S. prawo do korzystania z calej
nieruchomoéci w szerokim znaczeniu — réwniez poprzez udostepnianie czesSci budynku do korzystania innym osobom.
Stad prawo do korzystania z budynku powoda D. S. - meza T. S. - z ktérym zamieszkuja wspolnie w cze$ci mieszkalnej
oraz powoda R. S., ktéremu T. S. udostepnila pomieszczenia polozone na pietrze budynku. Zdaniem powodow
przystuguje im wiec skuteczne prawo wobec pozwanych. Powodowie w tej sytuacji powtorzyli poglad — prezentowany
réwniez w $rodkach zaskarzenia sktadnych w toku postepowania egzekucyjnego - iz ich uprawienia do zajmowania
nieruchomosci wynikaja ze stosunku prawnego laczacego powodke T. S. nie z dluznikiem, lecz wprost z pozwanymi
— jako prawa, ktore jej przystuguje z tytulu stosunku prawnego, ktory laczy ja bezposrednio z nabywcami. W zwiazku
z tym przede wszystkim wyrazili przekonanie, ze wobec nich egzekucja w ogole nie powinna by¢ prowadzona w
oparciu o sporny tytul wykonawczy - nie obejmuje ich rozszerzony zakres tytulu wykonawczego wystawionego
przeciwko dluznikowi tytularnemu, a wynikajacy z brzmienia art. 791 k.p.c. Poniewaz jednak ich argumenty nie
zostala uwzglednione w toku postepowania egzekucyjnego, w niniejszej sprawie, powolujac sie na skutek zwigzany z
obowigzywaniem umowy leasingu, powodowie wnie§li o pozbawienie wobec nich tytulu wykonawczego wykonalno$ci,
wystepujac jako osoby reprezentujace prawa dluznika ( art. 791 § 2 k.p.c.), ktérym przystluguje prawa do wladania
nieruchomos$cig skuteczne wobec wierzycieli w rozumieniu art. 791 § 3 k.p.c. w zw. z art. 999 k.p.c.

Pozwani wnie$li o oddalenie powbdztwa. Wskazywali, Zze w oparciu o sporny tytul wykonawczy komornik sadowy
przeprowadzil juz egzekucje wydania nieruchomos$ci w znacznej czeSci wobec powodow jako oséb reprezentujacych
prawa dluznika, z powolaniem sie na rozszerzony zakres tytutlu wykonawczego wystawionego przeciwko dtuznikowi
tytularnemu, a wynikajacy z brzmienia art. 791 k.p.c. Zaprzeczyli rowniez, aby powodom przystugiwalo skuteczne
wobec nich uprawienie do wladania nieruchomos$cia. Wywodzili bowiem, ze umowa leasingu, na ktéra powoluja sie
powodowie, wygasta wskutek uprawomocnienia sie postanowienie o przysadzeniu wlasnoéci , a skutek ten nastapil z
mocy prawa, nawet jezeli stwierdzenie tego faktu nie zostalo objete treScia postanowienia dotyczacego planu podziatu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

M. L. jako finansujacy i T. S. jako korzystajacy zwarli umowe leasingu nieruchomoéci potozonej w C. przy ulicy (...),
objetej ksiega wieczysta prowadzong w Sadzie Rejonowym w Czluchowie Wydzial Ksigg Wieczystych - Kw nr (...).
Umowa zostal zawarta na okres od 17 listopada 2003r. do dnia 16 listopada 2012r. .

(bezsporne, ponadto dowod: umowa dolgczona do dokumentow ksiegi wieczystej prowadzonej w Sadzie Rejonowym
w Czluchowie (...) k.133-140 — poréwnaj k 11-15)

W dniu 16 lutego 2006 roku dokonano wpisu w dziale III ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, iz T. S.
przystuguje roszczenie okre$§lone w umowie leasingu zawartej w dniu 17 listopada 2003 roku.

(dowdd: odpis ksiegi wieczystej prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Czluchowie (...) k.136)

Nieruchomos¢ w calo$ci pozostawata w dyspozycji powodki T. S.. W szczegdlnoSci najwyzsza kondygnacja budynku
przeznaczala na mieszkanie, w ktérym zamieszkiwala wraz z mezem powodem D. S.. Nadto przekazala swojemu

pasierbowi powodowi R. S. cze$¢ budynku obejmujaca 88 m” powierzchni uzytkowej usytuowanej na I pietra na
prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;j.

(bezsporne)
W trakcie trwania umowy w miejsce M. L. wstapil R. Z., ktory przejal wlasno$c nieruchomosci.

(bezsporne)



Wobec R. Z. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Czluchowie wszczal egzekucje z nieruchomosci, dla ktorej w
Sadzie Rejonowym w Czluchowie prowadzona jest ksiega (...). W wyniku tej egzekucji sadowej, po przeprowadzeniu
licytacji, na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Czluchowie z dnia 7 listopada 2011 roku, wydanego w
sprawie sygn. akt I Co 579/09 o przysadzeniu wlasno$ci prawo wlasnoéci nieruchomosci nabyli pozwani P. i G.
malzonkowie T..

(bezsporne, nadto dowod: postanowienie k. 117 akt I Co 579/09)

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2012r. Sad Rejonowy w Czluchowie uzupehil plan podzialu sumy uzyskanej z
egzekucji z tej nieruchomosci sporzadzony przez Komornika Sagdowego w C. w ten spos6b, w punkcie 1 postanowienia
wymienil hipoteki ujawnione w ksiedze wieczystej, ktore wygasly wskutek przysadzenia prawa wlasnoéci, a w punkcie
2 postanowienia stwierdzil, ze ujawniona w dziale III ksiegi wieczystej umowa leasingu nie wygasta i wigze T. S. oraz
P.iG. T. — nabywcow nieruchomosci.

(bezsporne, nadto dowdd: projekt planu podziatlu k. 187-188, postanowienie k. 189 -190 akt I Co 579/09)

W chwili wszczecia egzekucji z nieruchomosci w dziale III ksiegi wieczystej pozostawalo ujawnione roszczenie T. S.
wynikajace z umowy leasingu z dnia 17 listopada 2003 roku. Po przysadzeniu wlasno$ci wpis ten zostal wykreslony,
a nastepnie przywrocony na podstawie postanowienie Sadu Rejonowego w Czuchowie Wydzialu Ksiag Wieczystych
z dnia 25 wrzeénia 2012 roku .

(bezsporne, nadto dowdd: odpis ksiegi wieczystej prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Czluchowie (...) k.136)

Sad Okregowy w Shupsku postanowieniem z dnia 26 wrzeSnia 2012 roku wydanym w sprawie IV Cz 555/12 nadal
klauzule wykonalno$ci na rzecz nabywcoéw nieruchomosci G. i P. T. przeciwko dluznikowi R. Z. prawomocnemu
postanowieniu Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 7 listopada 2011 roku wydanego w sprawie I Co 579/09 w
przedmiocie przysadzenie wlasno$ci nieruchomosci, polozonej w C. przy ulicy (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w
Czluchowie prowadzona jest ksiega wieczysta (...)

(bezsporne, nadto dowod: postanowienia z dnia 7 listopada 2011 roku k.117 I Co 579/09 oraz postanowienie z dnia
26 wrze$nia 2012 roku k.100-102 1 115)

W oparciu o uzyskany tytul wykonawczy wystawiony wylgcznie przeciwko dtuznikowi R. Z. pozwani P. i G. T. wystapili
do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w C. z wnioskiem o wszczecie egzekucji wydania nieruchomosci
przeciwko temu dluznikowi.

( bezsporne, nadto tytulu wykonawczy k. 115)

W toku egzekucji prowadzonej w sprawie Km 2043/12 komornik przystapil w dniu 7 lutego 2013 roku do czynnoSci
egzekucyjnych w postaci wprowadzenia wierzycieli w posiadania czeSci nieruchomosci (piwnicy i parteru). Na
czynno$c te skarge zlozyla powddka T. S., wskazujac iz dzialania komornika wykonywane byly w stosunku do niej,
mimo iz wierzyciele nie przedlozyli tytulu wykonawczego skutecznego przeciwko niej. Powodka T. S. powolywala
sie na przystugujace jej w stosunku do nabywcéw prawo do korzystania z nieruchomo$ci, wynikajace z — jak
twierdzila- wigzacej ja z nabywcami umowy leasingu, potwierdzone w postanowieniu Sadu Rejonowego w Czluchowie
o uzupelieniu planu podzialu. W odpowiedzi na skarge komornik powolal sie na rozszerzony zakres tytulu
wykonawczego wystawionego przeciwka R. Z. wynikajacy z art. 79181 k.p.c. Rozpoznajac skarge sad uchylil zaskarzona
czynno$¢, wskazujac iz zgodnie z wnioskiem egzekucja mogla by¢ prowadzona wylacznie przeciwko okre§lonemu w
tym wniosku jako dluznikowi R. Z.. Czynnosci egzekucyjne nie mogly by¢ natomiast podejmowane przeciwko T. S.,
wobec ktorej wierzyciele nie wniesli o przeprowadzenie egzekucji.

(dowod: skarga, odpowiedz na skarge oraz postanowienie k. 2, 91 10 akt. I Co 120/13)



Wykonujac kolejne czynnoéci egzekucyjne, pismem z dnia 5 lutego 2014 roku komornik wezwal T. S., D. S.i R. S. do
opuszczenie i oproznienie lokalu polozonego przy ul. (...). Na czynno$¢ te skarge ztozyli D. S., R. S. oraz — dzialajaca
przez pelnomocnika — T. S., powolujgc sie na brak skutecznego wobec nich tytulu wykonawczego do prowadzenie tej
egzekucji, wywodzac zwiazanie nabywcoéw umowa leasingu z T. S., potwierdzona postanowienie sadu z 17 sierpnia
2012 roku oraz jej prawo do dysponowania cala nieruchomoscia. W odpowiedzi na skarge komornik ponownie powotat
sie na rozszerzona skutecznosci tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko dluznikowi tytularnemu wynikajgca
z art. 79181 k.p.c. Rozpoznajac skarge sad uchylit zaskarzona czynnoé¢, wskazujac, iz komornik podjat czynnosci
egzekucyjne przeciwko skarzacym bez zastosowania procedury wynikajacej z § 3 art. 791 k. p. c,. a wiec bez pouczenie
o prawie do wytoczenie powddztwa przeciwegzekucyjnego oraz terminie do dokonania tej czynnosci.

(dowod: skarga, odpowiedz na skarge oraz postanowienie k. 2, 24 i 26-20 akt I Co 142/14)

Pismem z dnia 2 marca 2015 roku komornik wezwal T. S. i R. S. do opuszczenie i oprbznienie pomieszczen
potozonych w budynku przy ul. (...) na poziomie zero oraz parterze. I na te czynno$c¢ skarge zlozyli dzialajacy przez
pelnomocnika T. S. i R. S. — podnoszac zrzuty dotyczace tytulu wykonawczego i uprawnienia wynikajacego z umowy
leasingu, wywodzone w poprzednich skargach. Komornik w odpowiedzi na skarge ponowie przywotal argumentacje
dotyczaca rozszerzonego zakresu tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko dtuznikowi tytularnemu na osoby
reprezentujace prawa dluznika oraz wskazal na tresé¢ art. 999 k.p.c, ktoéry uzasadnia twierdzenie, ze tytul wykonawczy
zlozony przez wierzycieli stanowi podstawe do wprowadzenie nabywcdéw w posiadania oraz oproznienie znajdujacych
sie na nieruchomo$ci pomieszczen. Wskazywal rowniez na tresé art. 1002 k.p.c., ktdry zdaniem komornika nie dawat
T. S. podstaw do powolywania sie przez skarzacych na moc wiazaca umowy leasingu wobec nabywcéw. Rozpoznajac
skarge sad uchylil zaskarzona czynno$¢ wskazujace min., ze komornik w dalszym ciagu nie dokonal zawiadomienia i
pouczenie skarzacych w trybie art. art. 7918 s3k.p.c.

(dowdd: skarga, odpowiedz na skarge oraz postanowienie k. 2, 13 i 14-15 akt I Co 199/15)

Kolejna skarga T. S. dotyczyla wezwania jej oraz D. S. i R. S. dokonanego przez komornika pismem z dnia 30 czerwca
2015 roku do opuszczenie i oproéznienie pomieszczen polozonych w budynku przy ul. (...) na poziomie zero oraz
parterze. I tym razem dzialajacy w jej imieniu pelnomocnik argumentowal, ze tytul wykonawczy wystawiony tylko
przeciwko dluznikowi w postepowaniu egzekucyjnym z nieruchomosci nie moze stanowi podstawy do prowadzenie
egzekucji o wydanie nieruchomosci przeciwko skarzacej oraz D. S. i R. S., albowiem T. S. przysluguje wynikajace
z umowy leasingu prawo do korzystania z calej nieruchomo$ci pochodzace od wierzycieli. W odpowiedzi na skarge
komornik powtérzy argumentacje dotyczaca skutecznos$ci tytulu wykonawczego zlozonego przez wierzycieli réwniez
wobec skarzacej oraz D. S. i R. S. zaprezentowana wcze$nie. Rozpoznajac skarge sad postanowienie z dnia 16
listopada 2015 roku. uchylil zaskarzona czynnos$é. Sad ustalil bowiem, iz pismo z dnia 2 czerwca 2014 roku, w ktérym
komornik zawarl wreszcie pouczenie dluznikow dotyczace mozliwosci wytoczenie powddztwa przeciwegzekucyjnego
oraz terminu do dokonania tej czynnos$ci w przypadku T. S. zostalo doreczone wprost do jej rak, z pominieciem jej
pelnomocnika procesowego, ktory reprezentowal jg juz wowcezas w postepowaniu egzekucyjnym.

(dowod: skarga, odpowiedz na skarge oraz postanowienie k. 2-3, 351 40-41 akt I Co 656/15)

Wreszcie skarga T. S., D. S. i R. S. dotyczaca wezwania ich do opuszczenie i opréznienie pomieszczen polozonych w
budynku przy ul. (...) na poziomie zero oraz parterze dokonanego pismem z dnia 29 wrzeénia 2015 roku zostal przez
sad odrzucona z powodu nie usuniecia brakéw formalny oraz stwierdzenia przez sad braku podstaw do dzialania z
urzedu w trybie art. 7598 2 k.p.c.

(dowod: skarga oraz postanowienie k. 2 i 13 akt I Co 776/15)

Pozew o pozbawienie tytulu wykonawczego zostal przez powodow T. S., D. S. i R. S. zlozony w niniejszej sprawie w
dniu 20 listopada 2015 roku.



(bezsporne, poroéwnaj prezentata zawierajaca date wpltywu pozwu do sadu k. 2)

W piSmie z dnia 26 listopada 2015 roku doreczonym do rak pelnomocnika T. S. w postepowaniu egzekucyjnym,
komornik zawarl pouczenie o mozliwo$ci wniesienia powddztwa przeciwegzkucyjnego oraz o terminie do dokonanie
tej czynnosci.

(dowdd: pisma k. 39)

W wyniku prowadzonego przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Czluchowie postepowania
egzekucyjnego o wydanie nieruchomosci pozwanym wydana zostala cala nieruchomoé¢ polozona przy ul (...), za
wyjatkiem pomieszczen usytuowany na ostatniej kondygnacji budynku, wykorzystywanych jako mieszkanie przez
powodow T. i D. S.. Egzekucja w zakresie wydania tej cze$ci nieruchomo$ci nie byla prowadzona przez pozwanych. W
zwigzku z zakonczeniem egzekucji w sprawie Km 2043/12 komornik zwrécil wierzycielom tytul wykonawcezy.

(bezsporne, nadto dowdd: protokoly z czynnoSci egzekucyjnych k 203 i 214 i postanowienie komornika k. 216)
Sad zwazyl co nastepuje

W niniejszej sprawie wszyscy powodowie domagali sie pozbawienie wobec nich tytuly wykonawczego wykonalnosci co
do obowigzku wydania calej nieruchomosci w stosunku do nabywcéw tej nieruchomoséci w wyniku przeprowadzonej
z niej egzekucji sagdowej. Tytul wykonawczy, ktérego dotyczylo powodztwo stanowilo prawomocne postanowienie o
przysadzeniu na rzecz nabywcoéw prawa wlasnosSci nieruchomo$ci, zaopatrzane w klauzule wykonalnosci wylacznie
przeciwko dluznikowi, wobec ktérego prowadzona byla egzekucja z nieruchomo$ci. Tytulowi temu nie nadano
natomiast klauzuli wykonalnos$ci przeciwko powodom — czynnoSci egzekucyjne dotyczace wydania nieruchomosci
byly wobec nich podejmowane w oparciu o art. 791 k.p.c.

Tytul wykonawczy wydany zostaw wiec w oparciu o art. 999 § 1 k.p.c, a zwigzku z tym iz egzekucja z nieruchomosci, w
ramach ktérej wydano postanowienie o przysadzeniu wlasnoS$ci nieruchomosci zainicjowana zostat przed wejéciem w
zycie zmiany tego przepisu wprowadzonej ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381), tj. przed 3 maja 2012 r., egzekucja wydania
nieruchomo$ci mogta by¢ przeprowadzona na podstawie prawomocnego postanowienia o przysadzeniu wlasnoéci
nieruchomos$ci na rzecz pozwanych po nadaniu temu postanowieniu stosownej klauzuli wykonalno$ci przeciwko
dluznikowi z postepowaniu z egzekucji z nieruchomosci.

Przed zmiang przepis ten stanowil, ze prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnoéci przenosi wlasno$§é na
nabywce i jest tytulem do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wlasno$ci przez wpis min. do ksiegi wieczyste;j.
Prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnoéci to tytul egzekucyjny do wprowadzenia nabywcy w posiadanie
nieruchomoéci. Tytul wykonawczy wystawiony w oparciu o to postanowienie zaopatrzony w klauzule wykonalnosci —
stanowil podstawe wszczecia egzekucji wydania nieruchomosci wobec dluznika wymienionego w treéci tego tytutu tj.
w postanowieniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci. Bezsprzecznie jednak powodowie nie zostali w ten sposob okreéleni
w tredci tytulu wykonawczego. Podstawa prowadzenia w stosunku do nich egzekucji wydania nieruchomosci byta
tres¢ art. 791 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym w chwili wszczecia egzekucji wydania nieruchomosci, a wiec po
wprowadzeniu zmian ustawa z dnia 16 wrzes$nia 2011 roku. Art. 791 k.p.c. tworzy podstawe do prowadzenia egzekucji
nie tylko przeciwko osobie, ktora wedlug klauzuli wykonalnoSci jest dluznikiem obowigzku wydania nieruchomosci,
lecz przeciwko kazdemu, kto uzyskal wladanie tym przedmiotem po wszczeciu postepowania, w ktorym wydano tytul
egzekucyjny oraz przeciwko domownikom, krewnym i innym osobom reprezentujacym prawa dtuznika. Artykul ten w
§ 1 stanowi bowiem, ze tytul wykonawczy zobowigzujacy do wydania min. nieruchomo$ci upowaznia do prowadzenia
egzekucji takze przeciwko kazdemu, kto uzyskal wladanie nad tym przedmiotem po wszczeciu postepowania, w ktérym
wydano tytut egzekucyjny. Natomiast § 2 stanowi, iz tytul wykonawczy zobowigzujacy do wydania nieruchomosci
upowaznia do prowadzenia egzekucji nie tylko przeciw dtuznikowi, lecz takze przeciwko jego domownikom, krewnym
iinnym osobom reprezentujacym jego prawa. Przepisy te przewiduja wiec odstepstwo od jednej z zasad postepowania



egzekucyjnego uznawanych za podstawowg, a mianowicie od zasady, ze stosowanie $§rodkéw egzekucyjnych jest
mozliwe wylacznie na podstawie tytulu wykonawczego i przeciwko osobie, ktéra wedlug tego tytulu jest dtuznikiem.
Osoby niewymienione w tytule wykonawczym, przeciwko ktorym prowadzona jest egzekucja na podstawie art. 791
k.p.c. uzyskuja w postepowaniu egzekucyjnym status dluznika. Dluznikowi takiemu przystuguje powodztwo okre§lone
w art. 791 § 3 k.p.c. — o pozbawienie w stosunku do niego tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Zgodnie bowiem z
art.791 § 3 k.p.c. jezeli dtuznik twierdzi, ze przystuguje mu prawo skuteczne wobec wierzyciela, komornik wstrzyma
sie wzgledem niego z czynnoS$ciami egzekucyjnymi, pouczajac, ze w terminie tygodnia moze wytoczyé powodztwo o
pozbawienie w stosunku do niego tytulu wykonawczego wykonalnosci.

Podstawa tego powddztwa bedzie twierdzenie o przyslugujacym takiemu dluznikowi prawu do nieruchomosci
skutecznego wobec wierzyciela. Dhuznik wymieniony w tytulu wykonawczym moze natomiast wytoczy¢ powodztwo o
pozbawienie tego tytulu wykonawczego wykonalnoSci na zasadach ogoélnych - przewidzianych w art. 840 k.p.c. (tak K.
Piasecki, komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego art. 791 — Legalis, oraz Jankowski komentarz do Kodeksu
postepowania cywilnego art. 791 — Legalis).

Zgodnie z regulacja zawarta w tym przepisie w stosunku do oséb nie wymienionych w tytule wykonawczym taki
zakres prowadzenia egzekucji — bez nadawania klauzuli wykonalnoéci i stwierdzenie, ze upowaznia on do prowadzenia
egzekucji przeciwko kazdemu, kto uzyskal wladanie w ten sposéb oznacza, ze tytul wykonawczy wystawiony przeciwko
dtuznikowi ma rozszerzong skutecznoscé.

W obecnym brzmieniu § 3 art. 791 k.p.c., ktory w niniejszej sprawie ma zastosowanie, sposéb obrony tak rozumianych
dluznikéw sprecyzowano jako powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci. Przyznano jednak
ten Srodek prawny jedynie dluznikowi, ktory twierdzi, ze przysluguje mu prawo skuteczne wobec wierzyciela.
Powodztwo to moze zostaé skutecznie wniesione jedynie w terminie tygodnia od zawiadomienia przez komornika
o mozliwosci wytoczenia powodztwa oraz terminie do jego wytoczenia, przy czym termin ten ma charakter
terminu zawitego co oznacza, ze nie podlega przywr6ceniu, ma bowiem materialnoprawny charakter. Powddztwo
wniesione po tym terminie podlega oddaleniu. Termin tygodniowy nalezy liczy¢ od dnia otrzymania przez dtuznika
pouczenia komornika o mozliwo$ci wytoczenia powodztwa o pozbawienie w stosunku do niego tytulu wykonawczego
wykonalno$ci wraz z okre§leniem tego terminu (poréwnaj: K. Piasecki, komentarz do Kodeksu postepowania
cywilnego art. 791 — Legalis).

Tak dookreslony $rodek obrony praw przeciwko prowadzonej egzekucji — powodztwo przeciwegzekucyjne, jest forma
obrony przewidziana w kodeksie postepowania cywilnego — art. 840 i nast. k.p.c., ktére w niniejszej sprawie-
rozpoznawanej w oparciu o art. 791 k.p.c. ma zastosowanie z uwzglednieniem odrebnosci wynikajacych z tej
regulacji. Srodek ten stanowi merytoryczna obrone przed bezzasadna egzekucja. Jego treécia i celem jest pozbawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego, dlatego wytoczenie powbdztwa przeciwegzekucyjnego i jego uwzglednienie moze
nastapi¢ wylacznie dopoki istnieje mozliwo$¢é wykonania tego tytulu, a wiec staje sie niedopuszczalne z chwilg
wyegzekwowania $wiadczenia, ktorego tytul ten dotyczy (poréwnaj: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 26 listopada 2014 roku sygn. VI ACa 276/14, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 roku II
CSK 679/13, wyroki z dnia 14 maja 2010 roku II CSK 592/09, z dnia 4 kwietnia 2002 roku I PKN 197/01, z dnia 17
listopada 1988 roku I CR 255/88)

W niniejszej sprawie ma to o tyle znaczenie, ze zgodnie z bezspornym stanem faktycznym w wyniku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego w oparciu o tytul wykonawczy pozwani przejeli wladanie cala nieruchomoscia za
wyjatkiem czeSci nieruchomosci usytuowanej na najwyzszej kondygnacji, ktora jest wykorzystywana przez powodéw
T.S.iD.S. na cele mieszkalne, a co do tej czeSci nieruchomosci pozwani w ogdle nie wnioskowali na przeprowadzenie
egzekucji wydania. W szczegolnosSci wedlug stanu na dzien orzekania powod R. S. nie wladal juz jakakolwiek czescig
nieruchomoéci. Wykonanie obowiazku wydania w wyniku przeprowadzonych czynnoéci egzekucyjnych w pozostalym
zakresie nieruchomosci, czyni bezprzedmiotowym rozstrzyganie o pozbawieniu tytulu wykonawczego wykonalno$ci
co do tej czesci nieruchomodci i juz z tego powodu powodztwo w tej czeSci, podlegalo oddaleniu.



Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze zwazywszy na ciezar dowodowy wystepujacy w procesie o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnoSci, wszystkie okoliczno$ci stanowiace podstawe do zadania pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci, winny by¢ wykazane przez powodéw. Powodowie winni wiec wykaza¢ zar6wna
zgloszenie powddztwa w zawitym tygodniowym terminie jako i fakt posiadania uprawnien do wladania
nieruchomo$cig na podstawie prawa skutecznego wobec wierzycieli. W tym miejscu wskaza¢ jedynie nalezy, ze
powodowie nie sprostali ciezarowi dowodowemu w zakresie wykazania, ze ich powddztwo — odno$nie roszczen D. S.
iR. S. — zostalo zgloszone w zawitym terminie tygodniowym od dnia zawiadomienia przez komornika o koniecznosci
wniesienia powo6dztwa przeciwegzkucyjnego. Z ustalonego w sprawie na podstawie zaoferowanych przez powodow
§rodkow dowodowych stanu faktycznego wynika bowiem, Ze czynno$ci komornika zwigzane z zawiadamianiem
powoddw o przystugujacym im Srodku prawnym byly kilkukrotnie przedmiotem rozstrzygania przez sad w zwiazku z
wnoszeniem przez nich skargi na czynno$¢ komornika. Z ustalen przeprowadzonych na podstawie tre$ci wydawanych
postanowien wynika, ze ostatecznie sad zakwestionowal sposéb doreczenia pouczenia o §rodkach prawnych jedynie
wobec T. S.. W szczego6lnoéci ztozone w niniejszej sprawie pismo komornika z dnia 26 listopada 2015 roku dotyczace
pouczenia o mozliwo$ci wniesienia powoddztwa przeciwegzekucyjnego, sporzadzone juz po wniesieniu powodztwa
(k. 39) - w Swietle orzeczen sadéw wydawanych w zawiazku z nieprawidlowo$ciami zwigzanym z doreczeniem
dluznikom pouczen, a zwlaszcza postanowienia wydanego w sprawie ICo 656/15, w ktéorym zakwestionowano
doreczenie pouczenia wylacznie dla T. S. oraz o$wiadczenia pelnomocnika powoddéw, ze w sprawie egzekucyjnej
reprezentowal wylacznie powoddke T. S. (protokol rozprawy z dnia 15 grudnia 2016 roku w okresie 00:13:44) - stanowi
podstawe przyjecia, ze powddztwo w tym zakresie w terminie wniesione zostalo wylacznie przez T. S.. Brak jest
natomiast dowoddéw — zwlaszcza w zwiazku z ustaleniami, ze komornik kilkakrotnie podejmowal czynno$ci zwiazane
z pouczaniem dluznikow - ze dluznicy D. S. i R. S. zlozyli niniejsze powbddztwo z zachowaniem zawitego tygodniowego
terminu wynikajacego z art. 791 § 3 k.p.c. Juz z tego powodu réwniez ich powddztwo winno zostac¢ oddalone.

Sad nie znalaz} réwniez podstaw do uwzglednienia powddztwa z powodu nie wykazania istnienia skutecznego wobec
wierzycieli uprawnienia dluznikoéw do zajmowania nieruchomosci. Wskazujac jako podstawe zadania zgloszonego w
niniejszej sprawie powodowie powolywali sie na umowe leasingu, ktéra — zdaniem powodéw — wigzala T. S. oraz
nabywcow nieruchomo$ci. Znamiennym w niniejszej sprawie jest, ze powodowie wywodzili, iz umowa ta daje im
tytul prawny do zajmowania nieruchomosci jako uprawnienie, ktére im przystuguje wprost od nabywcow- taki poglad
reprezentowali w toku calego postepowania egzekucyjnego zwigzanego z wydaniem nieruchomosci oraz forsowali
w toku niniejszego procesu. Prezentowali wiec poglad, ze wystawiony tylko przeciwko dluznikowi z egzekucji z
nieruchomoéci tytul wykonawczy nie moze stanowic¢ tytulu do prowadzenie przeciwko nim egzekucji wydania rzeczy
(zauwazy¢ nalezy, ze w takiej sytuacji ich powddztwo nalezalo by oddali¢ albowiem powoddztwo o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnosci zgltaszane na innej podstawie niz art. 791 § 3 k.p.c. mozna by¢ dochodzone
wylacznie przez dluznika wymienionego w tresci tytulu wykonawczego). Jedynie jako alternatywny argument - aby
wykaza¢ legitymacje do wniesienia powodztwa w niniejszej sprawie w oparciu o art. 791 § 3 k.p.c.-wskazywali,
ze uprawnienie to pochodzi od dluznika tytularnego, ale jest skuteczne wobec nabywcow — wierzycieli obowiazku
wydania nieruchomosci - i stad ich roszczenia zglaszane w niniejszym procesie.

Zdaniem sadu brak jest podstaw do takiej oceny sytuacji powodow. Zajmowanie nieruchomoéci przez powodow
wynikala niewatpliwie ze stosunku prawnego laczacego T. S. z dluznikiem tytularnym. Bezspornym jest bowiem,
ze przed wszczeciem egzekucji z nieruchomosci R. Z. wstapil w prawa i obowiazki finansujace w umowie leasingu
z T. S.. Na tej podstawie powddka sama zajmowal nieruchomo$é oraz udostepniala ja pozostalym powodom.
Powodowie naleza wiec do kategorii dtuznikow, na ktorych rozciaga sie tytul wykonawczy wydany w oparciu o art.
999 k.p.c, dotyczacy obowiazku wydania nieruchomosci z mocy § 2 art. 791 k.p.c. Powodowie swoje twierdzenia o
istnieniu skutecznego wobec nabywcow prawa do wladania nieruchomoscia, wywodzili z faktu, iz w wyniku nabycia
nieruchomos$ci nabywcy zwigzani zostali umowa leasingu z pow6dka w miejsce dluznika wystepujacego w egzekucji
z nieruchomoéci.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze umowa na ktora powoluja sie pozwani zawarta zostata jako umowa okresowa —
do dnia 16 listopada 2012 roku.



W ocenie sadu jednak prawo to wygaslo wczeénie - z chwila uprawomocnienia sie postanowienia z 7 listopada 2011
roku o przysadzeniu wlasno$ci na rzecz nabywcoéw nieruchomosci.

Przepis art. 1000 § 1 k.p.c. przewiduje jako zasade, ze w wyniku prawomocnego przysadzenia wlasno$ci nastepuje
wygasniecie wszystkich praw i skutkéw ujawnienia praw i roszczen osobistych cigzacych na nieruchomosci, a w ich
miejsce powstaje prawo do zaspokojenia sie z ceny nabycia. Jako wyjatki od tej zasady przewiduje w § 2 pozostawienie
w mocy bez potracenia ich wartoSci z ceny nabycia praw ciazacych na nieruchomo$ci z mocy ustawy, a w § 3
pozostawienie w mocy z zaliczeniem ich wartoSci na cene nabycia uzytkowania, stuzebnosci i praw dozywotnika.
Przepis art. 1000 k.p.c. ma wiec charakter materialnoprawny. Nabycie wlasnoS$ci rzeczy w toku egzekucji jest co do
zasady nabyciem pierwotnym, czyli bez obcigzen. Postanowienie o przysadzeniu wlasnoéci ma charakter ksztaltujacy
— powoduje utrate wlasnoSci przez dotychczasowego wlasciciela i jej pierwotne nabycia przez nabywcéw. Skutki
nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci w nastepstwie uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasnosci
nieruchomoéci, w tym takze dotyczace wygasniecia lub dalszego trwania praw ciazacych na niej, okreslaja przepisy
art. 999 k.p.c. do 1003 k.p.c. Pod pojeciem wszelkie prawa i skutki ujawnienia roszczen osobistych cigzacych
na nieruchomosci przyjmuje sie ograniczone prawa rzeczowe oraz roszczenia osobiste ciazace na nieruchomosci
zabezpieczone przez ich ujawnienie w ksiedze wieczystej. Oprocz wyjatkow przewidzianych w art. 1000 § 211 3 k.p.c.
dalsze wyjatki od tej zasady przewiduja art. 1001, 1002 i 1011 k.p.c. Nie mozna ich jednak traktowac rozszerzajaco.

Wykladnia art. 1000 § 1 k.p.c. winna uwzglednia¢ regulacje art. 16 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ktory
stanowi, ze w przypadkach przewidzianych w przepisie ustawy, w ksiedze wieczystej poza prawami rzeczowymi, moga
by¢ ujawnione prawa osobiste i roszczenia. Nalezy zatem uznac, ze uzyte w art. 1000 k.p.c. okre$lenie wszelkie prawa
i skutki ujawnienia praw i roszczen osobistych, obejmuje wszelkie prawa rzeczowe ujawnione w ksiedze wieczystej
oraz ujawnione w ksiedze wieczystej prawa i roszczenia osobiste, o ktérych mowa w art. 16 ust. 2 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 roku IV CSK 567/08). Zgodnie z art.
1024 pkt 5 k.p.c. prawa te powinny by¢ wymienione w planie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji jako prawa, ktore
wygasly wskutek przysadzenia wlasno$ci, a stosowanie do art. 1003 § 1 k.p.c. jedynie prawomocne postanowienie
o przysadzeniu wlasnosci wraz z planem podzialu sumy uzyskanej z egzekucji jest tytulem do wykreslenia z ksiegi
wieczystej tych praw, ktore wedtug planu podziatu wygasty.

W niniejszej sprawie ujawnione w ksiedze wieczystej roszczenie dotyczace umowy leasingu jako nieobjete wyjatkami
okres§lonymi w regulacji ustawowej, wygasly w zwiazku z pierwotnym nabyciem nieruchomos$ci w toku sadowej
egzekucji, z chwilag uprawomocnienie sie postanowienia o przysadzeniu wlasnosci. Nastapilo to w dniu 22 grudnia
2011 roku- z chwila wydania przez Sad Okregowy w Slupsku postanowienia o oddaleniu zazalenie na postanowienie
sadu o przysadzeniu wlasnoéci z dnia 7 listopada 2011 roku. Sad w niniejszym skladzie podziela bowiem zapatrywania
wyrazone przez Sad Okregowy w Stlupsku w orzeczeniach wydanych w sprawach IV Cz 555/12, IV Ca 140/16 oraz IV
Ca 379/13. ( poréwnaj k.100 -109). Sad Okregowy w Stupsku w powolanych orzeczeniach w szczegblnosci wskazal,
iz z dyspozycji art. 1002 k.p.c. w brzmieniu wéwczas obowiazujacym wynikalo, iz w chwili uprawomocnienie sie
postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci nabywca wstepuje w prawa i obowiazki wynikajace ze stosunku najmu i
dzierzawy, stosownie do przepiséw normujacych te stosunki w wypadku zbycia rzeczy wynajetej lub wydzierzawione;.
Zatem wszelkie inne stosunki obligacyjne ciazace na nieruchomos$ci wygasaja. Odwolujac sie do pogladu Sadu
Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 28 sierpnia 2008 roku III CZP 61/08 Sad Okregowy w Slupsku
podkresdlil, iz dyspozycje art. 1002 k.p.c. nalezy rozumie¢ wasko i przyjmowacé, ze w razie egzekucji z nieruchomosci
wstapienie w prawa i obowiazki dluznika mozliwe jest jedynie w odniesieniu do stosunku dzierzawy lub najmu
nieruchomodci. Rozstrzygajac w sprawie IV Cz 555/12 o zazaleniu nabywcow nieruchomosci na odmowe nadania
klauzuli wykonalno$ci, podkreslil iz art. 1002 k.p.c. reguluje skutki egzekucyjne nabycia nieruchomosci, ktére byly
przedmiotem najmu lub dzierzawy i nie moze by¢ stosowany — wobec braku przepiséw szczegdlnych — w przypadku
innych praw.

W pelni podzielajac wskazana argumentacje sad w niniejszym skladzie ocenil wiec, iz umowa leasingu wigzaca
powodke z R. Z. wygasla w chwili uprawomocnienia sie postanowienie o przysadzeniu wlasnosci. Co prawda w



tresci planu podzialu sad nie okreélit stosowanie do wymogu wynikajgcego z art. 1024 § 1 pkt 5 k.p.c. ze prawo
to wygaslo, nie stoi to jednak na przeszkodzie ustaleniom dotyczacym wyga$niecia uprawnien albowiem skutek
ten nastapil z mocy prawa z chwila uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasnoéci. Nie okreSlenie
tego skutku w postanowieniu dotyczacym planu podzialu powoduje jednak to, ze dokumenty wskazane w art. 1003
k.p.c. — prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnoSci oraz pan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji — nie
moga stanowi¢ dla tego prawa w niniejszej sprawie podstawy do zgdania wykreSlenia stosowanego wpisu w ksiedze
wieczystej.

Wydajac postanowienie w przedmiocie planu podziatu z dnia 17 sierpnia 2012 roku sad — na co wskazuja powodowie
w niniejszej sprawie- uzupelniajac plan podzialu stwierdzil co prawda, iz ujawniona w ksiedze wieczystej umowa
leasingu nie wygasa i wiagze T. S. oraz P. T. i G. T. — nabywcéw nieruchomos$ci. Rozstrzygniecie dotyczy jednak
stwierdzenia istnienia prawa zawartego w planie podzialu, a wiec rozstrzygniecia od ktérego nie przystuguje srodek
zaskarzenie w postaci zarzutow. Zakres rozstrzygania przez sad w postepowaniu wywolanym wniesieniem zarzutow
okreéla art. 1028 k.p.c. W szczeg6lnosci w postepowaniu tym sad nie moze rozpoznawac sporu co do istnienie
prawa objetego planem podzialu — ograniczenie to przewiduje art. 1028 §2 zd, drugie k.p.c. Ograniczenie to ma
na celu wyrazne oddzielenie postepowania wywolanego wniesieniem zarzutéw od postepowania procesowego, w
ktérym powinny byé rozpoznawane spory o istnienie prawa, o czym stanowi art. 1028 § 4 k.p.c. Powdédztwo o
istnienie prawa moze by¢ wytoczone przez kazdego, kto ma w tym interes prawny. Moze by¢ wytoczone niezaleznie
od uprzedniego wniesienia zarzutdw przeciwko planowi podziatu. Jezeli po uprawomocnieniu sie planu podzialu
zapadnie wyrok ustalajacy nieistnienie prawa objetego podzialem, moze wystapi¢ sprzecznoéci dwoch orzeczen-
planu podzialu oraz wyroku ustalajacego co do istnienie tej nalezno$ci. W takim wypadku nie ma jednak mozliwosci
zmiany prawomocnego planu podzialu, a wskazany wyrok nie oznacza automatycznego przejScia prawa do sumy
uzyskanej z egzekucji. Jezeli dtuznik kwestionuje prawa wierzyciela uczestniczacego w planie podzialu na podstawie
innego dokumentu niz tytul wykonawczy, moze wytoczy¢ powodztwo o istnienie tego prawa. Jezeli kwestionuje prawo
wierzyciel stwierdzone tytulem wykonawczym powinien wytoczyé pow6dztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci ( tak- I. Kunicki, Podzial sumy str. 2776 i n, K. Piasecki — komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego
do art. 1028 k.p.c. — Legalis).

Uprawomocnienie planu podzialu nie wylacza wiec mozliwoéci wytoczenie powbdztwa dotyczacego istnienia praw. W
ramach zarzutow wnoszonych przeciwko planowi podzialu nie rozstrzyga sie bowiem kwestii zwigzanych z istnieniem
prawa.

Zauwazy¢ nalezy, ze w niniejsze sprawie nabywcy podjeli probe zaskarzenia zawartego w planie podzialu
rozstrzygniecia dotyczacego stwierdzenie trwania (istnienia) prawa leasingu - w formie zarzutéw. Jednak ten $érodek
zaskarzenia zostal przez Sad Rejonowy w Czluchowie postanowieniem z dnia 5 listopada 2012 roku odrzucony w
zwigzku z treScig zagdania — sad uznal, ze wladciwym Srodkiem do ich dochodzenie to wynikajaca z art. 1028 § 4
k.p.c. droga procesu cywilnego. Stanowisko Sadu Rejonowego w Czluchowie potwierdzil Sad Okregowy w Stupsku w
postanowieniu 6 marca 2013 roku wydanym w sprawie IV Cz 54/13, oddalajacym zazalenie na postanowienie sadu z
dnia 5 listopada 2012 roku. (okoliczno$¢ wynikajace z akt I Co 579/09 k.248 i 33-305)

W tej sytuacji brak podstaw do nadawaniu planowi podziatu ( réwniez w zakresie tre$ci nadanej przez sad w zwiazku z
uzupehieniem planu podziatu) skutkéw wywodzonych przez powodéw w zakresie mocy wiazacej tego rozstrzygniecia
co do istnienia prawa objetego planem podziatu. Art. 10288 4 k.p.c. daje bowiem mozliwo$¢ wydania w tym zakresie
przez sad rozstrzygniecia rowniez po uprawomocnieniu sie planu podziatu.

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze istniejacy w ksiedze wieczystej wpis, o tresci iz T. S. przyshuguja roszczenie wynikajace z
umowy leasingu z dnia 17 listopada 2003 roku nie wylacza dokonania przez sad w niniejszej sprawie ustalen w
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy dotyczacych wygasniecia obligacyjnego prawa wynikajacego
z tej umowy.



Wobec powyzszego, ustalajac iz umowa leasingu, na ktéra powolywali sie powodowie jako prawo skuteczne wobec
nabywcow, wygaslo w zwigzku z uprawomocnieniem sie postanowienia o przysadzeniu wlasnoéci brak jest podstaw
do przyjecia, iz powodom przystuguje skuteczne wobec pozwany prawo do wladania nieruchomoécia. Pow6dztwo o
pozbawienie tytulu wykonawczego zlozone w niniejszej sprawie nalezalo wiec oddalié.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k,p.c, przyjmujac jako koszty niezbedne dla celowej obrany praw
pozwanych koszty zastepstwa procesowego na mocy § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tj. Dz.U. z 2013 poz. 461) - stosowanym w niniejszej sprawie w oparciu o § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 1.
poz. 1804) - w kwocie 2 400,00 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.



