Sygn. akt I C 453/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Sylwia Piasecka
Protokolant sekretarz sadowy Grazyna Palubicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2016 roku w C.
sprawy

z powodztwa (...) SSA. wW.

przeciwko T. P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego T. P. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 1.751,18 z} (slownie: jeden tysiac siedemset
piecdziesiat jeden zlotych osiemnascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13% od dnia 25 wrze$nia
2013 roku do dnia 22 grudnia 2014 roku, 8 % od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego T. P. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 705,00 zl (stownie: siedemset pie¢ ztotych)
tytulem kosztéw procesu.

Pobrano oplate kancelaryjna
w kwocie zl — w znakach
oplaty sadowej naklejonych
na wniosku.

Sygn. akt I C 453/15

UZASADNIENIE

Powod — (...) S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
zlozyl pozew przeciwko T. P. o zaplate kwoty 1.751,18 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 wrze$nia
2013 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm
przypisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 11 maja 2012 roku w S. pozwany dokonal pobicia poszkodowanego R. L.
oraz uszkodzenia jego samochodu osobowego marki H. o numerze rejestracyjnym (...), co zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem karnym z dnia 18 paZdziernika 2012 roku. W zwigzku z tym zdarzeniem oraz zgloszeniem
szkody w ramach umowy ubezpieczenia, powdd wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w wysokosci 1.751,18
zlotych.



Powod podkreslil, ze po powzieciu informacji, kto jest sprawca szkody i pozyskaniu prawomocnego wyroku karnego,
skierowat do pozwanego wezwanie do zaplaty, informujac go jednocze$nie o podstawie prawnej zadania. Pozwany nie
uregulowat zobowigzania.

Nakazem zaplaty z dnia 29 czerwca 2015 roku, wydanym w sprawie I Nc 573/15, Sad Rejonowy w Czluchowie w osobie
Referendarza sadowego zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem oraz koszty procesu.

W przepisanym terminie pozwany T. P. zlozyl sprzeciw od powyzszego orzeczenia.

W uzasadnieniu wskazal, ze orzeczenie sadowe wskazane przez powoda, bedace podstawa wniesionego powodztwa
zostalo uzyskane w wyniku przestepstwa, dlatego tez jest on niewlasciwg strona roszczenia odszkodowawczego —
regresowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 18 pazdziernika 2012 roku, wydanym w sprawie II K 116/11, pozwany
T. P. zostal uznany za winnego, miedzy innymi tego, ze w dniu 11 maja 2011 roku w S. przy ulicy (...) na parkingu
osiedlowym, zniszczyt, poprzez wybicie przedmiotem z wygladu przypominajacym drewniana deske, tylna szybe oraz
szybe drzwi lewych tylnych samochodu osobowego marki H. (...) o nr rejestracyjnym (...), w wyniku czego powstaly
straty w wysoko$ci 1.986,45 zlotych na szkode R. 1., tj. popelnienia wystepku z art. 288 § 1 kk i za to zostal skazany
na kare szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 roku Sad Apelacyjny w Gdansku, wydanym w sprawie II AKa 33/13, utrzymal w
mocy w/w wyrok.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2013 roku, wydanym w sprawie III KK 329/13, Sad Najwyzszy oddalil kasacje
obroncy od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 lutego 2013 roku.

dowod: wyrok Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 18 pazdziernika 2012 roku k. 5 — 7, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 26 lutego 2013 roku k. 8, postanowienie z dnia 18 grudnia 2013 roku k. 10.

W chwili zdarzenia auto marki H. (...) o nr rejestracyjnym (...), stanowiace wlasno$¢ pokrzywdzonego R. L., objete bylo
umowg ubezpieczenia OC u powoda. R. I. zglosit szkode do powoda.

W toku postepowania likwidacyjnego powod ustalil wysoko$é kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu i ostatecznie
wyplacil tytulem odszkodowania kwote 1.751,18 zlotych.

bezsporne, nadto dowdd: potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego k. 11, druk zgloszenia szkody k. 12 — 16, kosztorys
k. 17 — 18, rozliczenie szkody k. 19.

Powod wzywal pozwanego do dobrowolnego uregulowania kwoty 1.751,18 zlotych tytulem wyplaconego
odszkodowania.

bezsporne, nadto dowdd: wezwania z dnia 19 sierpnia 2013 roku k. 20, wezwanie z dnia 13 lutego 2014 roku k. 21,
przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 22.

Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie pozwany T. P. kwestionowal zaré6wno zasadno$é¢, jak i wysokoé§¢ dochodzonego przez
powoda roszczenia twierdzac, ze nie popehil on zarzucanego mu czynu, a wskazane przez powoda orzeczenie sadowe,
bedace podstawa wniesionego powodztwa, zostalo uzyskane w wyniku przestepstwa, dlatego tez jest on niewlasciwa
strona roszczenia odszkodowawczego — regresowego.



Niewatpliwym jest, ze Sad Okregowy w Slupsku wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2012 roku, wydanym w sprawie II
K 116/11, uznal pozwanego T. P. za winnego, miedzy innymi tego, ze w dniu 11 maja 2011 roku w S. przy ulicy (...) na
parkingu osiedlowym, zniszczyl, poprzez wybicie przedmiotem z wygladu przypominajacym drewniang deske, tylna
szybe oraz szybe drzwi lewych tylnych samochodu osobowego marki H. (...) o nr rejestracyjnym (...), w wyniku czego
powstaly straty w wysokos$ci 1.986,45 zlotych na szkode R. 1., tj. popelnienia wystepku z art. 288 § 1 kk i za to skazal
go na kare szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci. Istotnym jest nadto, ze powyzsze orzeczenie zostalo utrzymane
w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 lutego 2013 roku, wydanym w sprawie II AKa 33/13, a
kasacja obroncy oddalona postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 roku, wydanym w sprawie III

KK 329/13.

Zgodnie z tredcia art. 11 kpc ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co
do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Czyli cytowany przepis reguluje sytuacje, w
ktorych przed zakonczeniem postepowania cywilnego, zapadt w sprawie karnej prawomocny wyrok skazujacy za
przestepstwo, ktére jako zdarzenie nalezy do stanu faktycznego wywolujacego skutki w sprawie cywilnej. Wyrok
karny ma wdwczas moc wigzaca dla sadu w sprawie cywilnej w zakresie ustalen faktycznych co do popehienia
przestepstwa (K. Piasecki, Wplyw postepowania i wyroku karnego na postepowanie i wyrok cywilny, Warszawa
1970, s. 55 — 57; J. Rodziewicz, Prejudycjalno$¢ w postepowaniu cywilnym, Gdansk 2001, s. 41; T. Erecinski, J.
Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie
rozpoznawcze, t. 1, red. T. Erecinski, Warszawa 2009, s. 119). Oznacza to, ze okre§lona w art. 11 kpc moc wigzaca
wyroku karnego powoduje, iz w sprawie cywilnej niedopuszczalne jest dokonywanie jakichkolwiek wlasnych ustalen
co do tych okolicznoéci, ktérymi, zgodnie z omawianym przepisem, sad jest zwigzany w postepowaniu cywilnym.
Okolicznosci te nie mogg by¢ zatem przedmiotem postepowania dowodowego ani oceny sadu, a wiec nie ma do nich
zastosowania zasada swobodnej oceny dowodéw uregulowana w art. 233 kpc, a sad w sprawie cywilnej dokonuje tylko
subsumcji pod odpowiedni przepis prawa materialnego cywilnego wiazacych ustalen wynikajacych z wyroku karnego
oraz ewentualnych wlasnych ustalen dotyczacych pozostalych okoliczno$ci istotnych w rozpoznawanej sprawie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1961r., II CR 1229/60, OSNC 1962, nr 3, poz. 118). W konsekwencji
wylaczona jest mozliwo$¢ obrony pozwanego sprzecznej z ustaleniami wyroku karnego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 kwietnia 1968 r., IT PR 399/67, NP 1968, nr 11, s. 1704).

Nalezy réwniez podkresli¢, ze wykladnia art. 11 kpc powinna byé¢ dokonywana w sposéb Scisly, a nawet zawezajacy i
nie moze prowadzi¢ do poszerzenia zakresu zwigzania przez wylaczenie spod ustalen i oceny sagdu cywilnego innych
okoliczno$ci niz tylko te, ktére wynikaja z ustalen prawomocnego wyroku skazujacego i przesadzaja o popelnieniu
przestepstwa. Ponadto Sad w postepowaniu cywilnym jest zwiazany jedynie ustaleniami zawartymi w sentencji
wyroku karnego, nie wigza go natomiast ustalenia zawarte w uzasadnieniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
marca 1974r., II CR 46/74, OSP 1975, z. 3, poz. 63).

Ustalenie czynu przypisanego oskarzonemu polega na przytoczeniu okolicznoéci faktycznych nalezacych do istoty
przestepstwa, ktora pojeciowo nie pokrywa sie z okreSleniem ,ustawowe znamiona przestepstwa”, gdyz ma szerszy
zakres i obejmuje wszystkie okoliczno$ci faktyczne i prawne, zar6wno o charakterze ogélnym, jak i szczegélne,
charakterystyczne dla danego rodzaju przestepstw. Do istoty przestepstwa w tym znaczeniu naleza: podmiot
przestepstwa, jego dzialanie lub zaniechanie, czyn przypisany oskarzonemu i przedmiot przestepstwa, przedmiotowa
bezprawno$é czynu i jego niezgodno$é z prawem oraz wina, skutek przestepny, w tym zwigzek przyczynowy i
kwalifikacja prawna. Te ustalenia zawiera sentencja wyroku karnego, w ktérej powinien zosta¢ wymieniony sprawca
przestepstwa, czas i miejsce popehienia czynu i jego opis zawierajacy wszystkie istotne elementy charakterystyczne
dla danego przestepstwa, stwierdzenie winy sprawcy, a wiec i jego poczytalnoSci, okreSlenie sposobu popelienia
przestepstwa i jego przedmiotu.

Wobec powyzszego Sad nie mial mozliwo$ci, w toku niniejszego procesu, dokonywania nowych ustalen w zakresie
stanu faktycznego, ktorego opis wynika wprost z treéci sentencji wyroku karnego.



W niniejszej sprawie bezspornym byta okolicznoé¢, ze pojazd mechaniczny pokrzywdzonego R. I. w chwili zdarzenia,
objety byt obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych, na
skutek umowy ubezpieczenia zawartej z powodem, jak rowniez, ze pojazd ten zostal uszkodzony na skutek dzialania
pozwanego T. P..

Zgodnie z treScia art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Ponadto w my$l art.82881 ke, jeSli nie
umoéwiono sie inaczej z dniem zaplaty odszkodowania przez zaklad ubezpieczen roszczenia ubezpieczajacego
przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na zaklad ubezpieczen do wysokosci
zaplaconego odszkodowania.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze strona powodowa po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego, na podstawie umowy ubezpieczenia wyplacila R. L. tytulem odszkodowania kwote 1.751,18 zlotych
za uszkodzenie auta przez pozwanego. Tym samym powo6d nabyt regres do sprawcy szkody o zwrot wyplaconego
odszkodowania.

Zgodnie bowiem z trescig art. 441 § 3 k.c. ten, kto naprawil szkode, za ktora jest odpowiedzialny mimo braku winy,
ma zwrotne roszczenie do sprawcy, jezeli szkoda powstala z winy sprawcy.

Odnoszac sie natomiast do kwestii podstawy prawnej odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode, to niewatpliwym jest
zdaniem Sadu, iz nalezy upatrywac jej w tresci art.415 ke, ktory stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode,
obowigzany jest do jej naprawienia.

Wprawdzie pozwany kwestionowal wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze
nie wskazal on w jakim zakresie, jak réwniez nie zaoferowal zadnego materiatu dowodowego w celu zweryfikowania
wysokosci ustalonego i wyplaconego odszkodowania. Niewatpliwym natomiast jest, ze skoro pozwany kwestionowala
wysoko$¢ szkody, to winien on, zgodnie z obowiazujaca w art. 6 ke zasada rozkladu ciezaru dowodowego, wykazaé
Sadowi, Zze szkoda naprawiona przez powoda, jest w innej wysokoSci. Dlatego tez Sad uznat za wiarygodny material
dowodowy przedstawiony przez powoda albowiem nie budzit on zadnych watpliwo$ci, w szczegdlno$ci w zakresie
metody ustalenia wysoko$ci szkody, jak rowniez rzeczywistej kwoty wyplaconej przez powoda tytulem odszkodowania.

Wobec powyzszego, skoro powod tytulem naprawienia szkody rzeczowej wyrzadzonej przez pozwanego T. P., wyplacil
pokrzywdzonemu R. I. kwote 1.751,18 zlotych, to zasadnym bylo uwzglednic¢ roszczenie powoda w tym zakresie.

O odsetkach ustawowych orzeczono na mocy art. 481 § 1 ke ktory stanowi, ze jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

Niewatpliwym jest, ze powod wzywal pozwanego do dobrowolnego uregulowania w/w kwoty w wyznaczonym
terminie, jednakze bezskutecznie. Dlatego tez zasadnym bylo uwzglednienie zZadanie powoda w zakresie odsetek
ustawowych od roszczenia gléwnego od dnia 25 wrze$nia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 3 kpc, ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W przedmiotowej sprawie koszty procesu obejmuja oplate stosunkowa od pozwu w wysokosci 88,00 zlotych, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zlotych i wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie



radcy prawnego w wysoko$ci 600,00 zlotych, zgodnie z treScia § 6 pkt 3 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1349),
obowiazujacego w dacie ogloszenia wyroku, zgodnie z § 21 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat
za czynnoSci radcoOw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), ktory stanowi, ze do spraw
wszezetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.



