Sygn. akt: I C 438/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Osowicki

Protokolant: maszynistka Paulina Barwinska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2016 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko Z. W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Z. W. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 9,10 zt (dziewieé zlotych
dziesie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi w wysokoS$ci 13% w stosunku rocznym od dnia 9 stycznia 2014 roku
do dnia 22 grudnia 2014 roku oraz w wysoko$ci 8% w stosunku rocznym od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz w wysokoéci 7% w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,
3. koszty procesu wzajemnie znosi.

Sygn. akt I C 438/15 upr.

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba w W. wnidst do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie przeciwko Z. W. pozew o
zaplate kwoty 795,90 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 28 maja 2015 roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztow
procesu — do rozpoznania w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz zawarl z pozwanym w dniu 5 listopada 2013 roku umowe ubezpieczenia.
Z uwagi na fakt, iz pozwany nie wypowiedziat umowy ubezpieczenia w terminie wynikajacym z ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym oraz Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, umowa ubezpieczenia przedluzyla sie na kolejne 12 miesiecy. Pozwany nie zaplacit jednak w
terminie wymaganej skltadki wynikajacej z nowej umowy ubezpieczenia, rowniez pomimo wezwania pozwanego do

zaplaty.

Nakazem zaplaty z dnia 11 czerwca 2015 roku wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie
VI Nc-e (...) Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie uwzglednil roszczenie w catosci.



Pozwany Z. W. skutecznie ztozyt sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal,
iz w dniu 19 wrze$nia 2013 roku wypowiedzial umowe ubezpieczenia zawarta z powodem i jednoczeénie zawarl nowa
umowe ubezpieczenia pojazdu z innym Towarzystwem Ubezpieczen.

Wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu i utraty mocy nakazu zaplaty w caloSci, postanowieniem z dnia 14 lipca 2015
roku rozpoznanie niniejszej sprawy przekazano Sagdowi Rejonowemu w Czluchowie.

Pozwany Z. W. — reprezentowany przez pelnomocnika w osobie syna P. W. — wnidst o oddalenie powodztwa.
Pelnomocnik pozwanego podkreslil, iz nie zostala podpisana z powodem umowa o kontynuacje ubezpieczenia, a
umowa ubezpieczenia, ktora laczyla pozwanego z powodem zostala wypowiedziana w dniu 19 wrze$nia 2013 roku
wobec zawarcia umowy ubezpieczenia pojazdu z Towarzystwem (...).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 wrze$nia 2012 roku (...) S.A. z siedzibg w W. wystawilo polise nr (...) potwierdzajaca zawarcie umowy
ubezpieczenia pojazdu marki I. o nr rej. (...) — na nazwisko Z. W., na okres od dnia 18 wrze$nia 2012 roku do dnia 18
wrze$nia 2013 roku. Wysokos$¢ sktadki ubezpieczeniowej OC rocznej ustalono na kwote 664,00 zl, przy czym platnosé
rozlozono na dwie raty w wysokoéci po 332,00 zl kazda. Pierwsza rata w wysokoS$ci 362,00 zl, obejmujaca sktadke OC
w kwocie 332,00 z} oraz skladke NNW w kwocie 30,00 zl zostala uiszczona przy zawieraniu umowy ubezpieczenia.
Natomiast termin drugiej raty skladki OC ustalono na dzien 18 marca 2013 roku.

(bezsporne, nadto dowdd: polisa nr (...) z dnia 18/09/2012r. k. 15)

Do dnia 17 wrzeénia 2013 roku tj. do dnia poprzedzajgcego uplyw okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia
zostala zawarta, pozwany nie wypowiedzial umowy.

(bezsporne)

Dopiero pismem z dnia 19 wrze$nia 2013 roku, ktore zostalo nadane listem poleconym w dniu 19 wrzeénia 2013
roku, pozwany Z. W. wypowiedzial umowe ubezpieczenia OC laczaca go z powodem z uwagi na zawarcie umowy
ubezpieczenia pojazdu z innym ubezpieczycielem — (...).

(dowod: wypowiedzenie umowy ubezpieczenia OC o numerze (...) z dnia 19/09/2013r. k. 61, potwierdzenie nadania
z dnia 19/09/2013r. k. 60, historia ubezpieczenia klienta zgodnie z (...) i A. k. 5)

Pomimo zlozenia wypowiedzenia, w dniu 5 listopada 2013 roku (...) S.A. z siedziba w W. wystawilo polise nr (...)
potwierdzajaca zawarcie umowy ubezpieczenia pojazdu marki I. o nr rej. (...) — na nazwisko Z. W., na okres od dnia
18 wrzeénia 2013 roku do dnia 18 wrzeénia 2014 roku.

(bezsporne, nadto dowdd: polisa nr (...) z dnia 05/11/2013r. k. 16)

Pismem z dnia 9 stycznia 2014 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 664,02 z} tytulem naleznej sktadki w
zwigzku z zawarciem umowy OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych o numerze (...) pojazdu marki I. o nr rej. (...),
ktorej termin platnosci uplynat w dniu 17 wrzeénia 2013 roku, w terminie 14 dni od dnia otrzymania przedmiotowego
wezwania.

(bezsporne, nadto dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 09/01/2014r. k. 14)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo w niniejszej sprawie zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byt w zasadzie bezsporny. Pozwany reprezentowany przez pelnomocnika przyznat
bowiem, iz z powodem laczyla go umowa ubezpieczenia pojazdu, ktora nie zostala wypowiedziana w terminie



wynikajacym z ustawy o ubezpieczeniu obowigzkowym, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i przedluzono czas jej trwania na okres kolejnych 12 miesiecy. Pozwany
podkreslil jednak, iz wypowiedzenie przedmiotowej umowy nastgpilo w dniu 19 wrzesnia 2013 roku, w ktérym to dniu
pozwany zawart réwniez umowe ubezpieczenia z innym ubezpieczycielem.

Zgodnie z tredcia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skltadke. W przypadku umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.).
Odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela z tytutu zawartej przez posiadacza pojazdu mechanicznego umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) zostala natomiast sprecyzowana w Ustawie z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tj. Dz.U. z 2013 poz. 392). Stosownie do przepisow powyzszej ustawy, posiadacz pojazdu
mechanicznego jest obowiazany zawrze¢ z ubezpieczycielem umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za
szkody powstate w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Chcac zapewnié ciaglo$¢ ochrony ubezpieczeniowej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, ustawodawca w art. 28 ust. 1 w/w ustawy ustanowil zasade kontynuacji umowy
ubezpieczenia, zgodnie z ktora, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6Zniej niz na jeden dzien przed uplywem
okresu 12 miesiecy, na ktory umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta, nie
powiadomi na pi$mie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na
kolejne 12 miesiecy.

Stosowne o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia powinno by¢ zlozone na piSmie i wynikaé z niego
musi wola niezawierania kolejnej umowy, przy czym o$wiadczenie jest skutecznie zlozone z chwila, w ktorej doszlo do
zakladu ubezpieczen w sposob mozliwy do zapoznania sie z jego treécia.

W przypadku zaniechania przez ubezpieczajacego terminowego zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu
dotychczasowej umowy, przy jednoczesnym zawarciu umowy z innym zakladem ubezpieczen, dojdzie do podwdjnego
ubezpieczenia. Na ubezpieczajacym bedzie spoczywal obowigzek uiszczenia naleznej skladki ubezpieczeniowej
dotychczasowemu zakladowi ubezpieczen, niezaleznie od koniecznoSci zaplacenia aktualnej sktadki. Rozwigzanie
takie, nie zwiekszajac zakresu ochrony, prowadzi do nadmiernego i zbednego obciazenia finansowego
ubezpieczajacego.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz w terminie wynikajacym z art. 28 ust. 1 w/w ustawy tj. najp6zniej
na dzien przed koficem okresu, na ktéry umowa zostala zawarta, pozwany nie zlozyl wypowiedzenia przedmiotowej
umowy ubezpieczenia, w zwigzku z czym na mocy powolanego przepisu umowa ubezpieczenia pojazdu pozwanego u
powoda zostala przedtuzona na okres kolejnych 12 miesiecy.

Jak wynika z przedlozonej przez pozwanego wraz ze sprzeciwem — historii ubezpieczenia klienta zgodnie z UFG i A.
(dowdd: k. 5) pozwany zawarl umowe ubezpieczenia przedmiotowego pojazdu z innym towarzystwem (...) na okres
od dnia 18 wrzes$nia 2013 roku do dnia 18 wrzeénia 2014 roku. Wystapilo wiec zjawisko podwéjnego ubezpieczenia
pojazdu pozwanego.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz w celu przeciwdzialania zjawisku podwojnego ubezpieczenia z dniem 11 lutego
2012 roku wprowadzona zostala regulacja z art. 28a ust. 1 cyt. ustawy, zgodnie z ktora jezeli posiadacz pojazdu
mechanicznego jest ubezpieczony w dwoch lub wiecej zakladach ubezpieczen, przy czym co najmniej jedna z umoéw
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta w trybie art. 28 ust. 1 cyt. ustawy, umowa
zawarta w tym trybie moze zostac¢ przez niego wypowiedziana na piSmie. W przypadku takiego wypowiedzenia zaklad
ubezpieczen moze zadaé zaplaty skladki ubezpieczeniowej za okres, przez ktéry ponosit odpowiedzialnosé.

Istotne w niniejszej sprawie jest, iz w dniu 19 wrzesnia 2013 roku pozwany zawarl nowa umowe ubezpieczenia
pojazdu z innym ubezpieczycielem i jednocze$nie nadal listem poleconym korespondencje do powoda zawierajaca



wypowiedzenie umowy ubezpieczenia, ktéra zostala przedluzona na kolejny okres. Dodatkowo w treSci
wypowiedzenia pozwany jako przyczyne wypowiedzenia wskazal unikniecie podwojnego ubezpieczenia OC (dowdd:
wypowiedzenie k. 61, potwierdzenie nadania k. 60).

W ocenie sgdu dzialanie pozwanego polegajace na zawarciu umowy ubezpieczenia pojazdu z innym ubezpieczycielem
i jednoczesnie wypowiedzenie umowy ubezpieczenia laczacej go z powodem odniosto skutki wynikajace z przepisu
art. 28a cyt. ustawy. Umowa ubezpieczenia, ktorej dotyczylo wypowiedzenie z dnia 19 wrze$nia 2013 roku, zostata
bowiem zawarta w trybie art. 28 ust. 1 w/w ustawy tj. po uplywie okresu, na ktéry zostala zawarta, przedtuzono ja
na okres kolejnych 12 miesiecy, natomiast wypowiedzenie zostalo zlozone w zwiazku z zawarciem przez pozwanego
umowy ubezpieczenia z inna firmg ubezpieczeniowa.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem sadu powodztwo zasluguje na uwzglednienie, jednakze na mocy art. 28a ust. 2
cyt. Ustawy — w zakresie udzielonej ochrony ubezpieczeniowe;j.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy jest skutecznie zlozone z chwila, w ktorej
doszlo do zakladu ubezpieczen w sposoéb mozliwy do zapoznania sie z jego tre$cig. W ocenie Sadu zasadnym zatem bylo
— zgodnie z deklaracja Poczty Polskiej zamieszczona na stronie internetowej http://www.poczta-polska.pl/paczki-i-
listy/wysylka/listy/list-polecony/, iz list polecony adresat otrzyma najp6zniej w ciagu trzech dni roboczych po dniu
nadania — przyjecie, ze korespondencja dla powoda zawierajaca wypowiedzenie umowy ubezpieczenia winna byc
najpdzniej doreczona w terminie 3 dni, a wiec do dnia 22 wrze$nia 2013 roku.

Przyjmujac, iz roczna skladka ubezpieczenia (za 365 dni) wynosila 664,00 zl, przy czym za jeden dzien ubezpieczenia
skladka ta wynosila 1,82 zl, zdaniem Sadu pozwany zobowigzany byl uisci¢ skladke ubezpieczenia za okres 5 dni
ochrony udzielanej przez powoda w wysokosci 9,10 zl. Powddztwo w pozostalym zakresie zostalo natomiast oddalone.

Sad zasadzil od tej kwoty odsetki ustawowe od dnia wezwania pozwanego do zaplaty, przyjmujac za podstawe przepis
art. 481 § 1 k.c., ktoéry stanowi, iz opdZnienie ze strony dluznika kreuje po stronie wierzyciela uprawnienie do zadania
odsetek za op6znienie, chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie
ponosi.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Zatem z uwagi na fakt, iz powodztwo w niniejszej sprawie zostalo uwzglednione tylko w czeéci, orzeczono o wzajemnym
zniesieniu kosztow procesu.



