Sygn. akt I C 275/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sylwia Piasecka

Protokolant: sekr. sadowy Grazyna Palubicka

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2015 roku w Czluchowie
sprawy

z powodztwa (...) S.A. z siedzibga w L.

przeciwko R. J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego R. J. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w L. kwote 750,00 zlotych (slownie: siedemset
piecdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 marca 2015 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasgdza od pozwanego R. J. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w L. kwote 147,55 zlotych (stownie: sto czterdzieéci
siedem z} i pieédziesiat pie¢ groszy) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 275/15

UZASADNIENIE

Powod — (...) S.A. z siedziba w L., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wniodst pozew przeciwko R. J. w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zaplate kwoty 1.144,29 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 marca 2015 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany zawart z poprzednim wierzycielem (...) sp. z 0.0. umowe nr (...) w dniu 27 marca
2013 roku. Zgodnie z ta umowa poprzedni wierzyciel byt zobowigzany do swiadczenia ustug reklamowych na rzecz
pozwanego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...), za§ pozwany do zaplaty wynagrodzenia
w lacznej kwocie 923,00 zl. Pozwany nie uregulowal platnosci, mimo ze powod wzywal go do dobrowolnego
uregulowania zadluzenia.

Powod podkredlil, ze nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ wobec pozwanego, na podstawie umowy o przelew
wierzytelnoéci z dnia 1 sierpnia 2014 roku, jak réowniez, ze na wierzytelno$¢ dochodzong pozwem w wysokoS$ci
1.144,29 zlotych sktada sie kwota 322,88 zlotych oraz kwota 599,63 zt oraz odsetki za zwloke wedlug stawki odsetek



ustawowych. Odsetki te naliczane sa od dnia nastepnego po dniu wymagalnos$ci platnosci kazdej faktury lub noty
obciazeniowe;.

Nakazem zaplaty z dnia 31 marca 2015 roku, w sprawie VI Nc-e (...), Sad Rejonowy Lubin — Zachéd w Lublinie w
osobie referendarza sagdowego zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem.

W przepisanym terminie pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calosci.

W uzasadnieniu zaprzeczyl aby podpisywal jakakolwiek umowe z w/w podmiotami, jak réwniez aby zamawial ustuge
reklamacyjng. Podkreslit rowniez, ze nie akceptowal zadnych faktur oraz not obcigzeniowych.

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego w Czluchowie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany R. J. prowadzi w miejscowosci C. dzialalnoé¢ gospodarcza — firme (...), ktéra zajmuje sie transportem
drogowym towarow.

bezsporne, nadto CEDIG k. 40.

W dniu 27 lutego 2013 roku (...) sp. z 0.0.(poprzednik (...) sp. z 0.0.) zawarl z pozwanym R. J. umowe polegajaca na
zamieszczeniu w wyszukiwarce internetowej prezentacji firmy pozwanego.

Umowa zostala zawarta w formie ustnej, w trakcie rozmowy telefonicznej przeprowadzonej z konsultantem — panem
P., ktéry zadzwonil do pozwanego z oferta umowy. W trakcie rozmowy uzgodniono wszystkie istotne jej warunki,
a mianowicie tre$¢ $wiadczenia poprzedniego wierzyciela (zamieszczenie w wyszukiwarce internetowej prezentacji
firmy pozwanego w formie wpisu — transport, stale zlecenia, C.), czas trwania umowy (12 miesiecy) oraz sposob
platnosci wynagrodzenia w wysoko$ci 750,00 zlotych za caly rok przez rozlozenie na dwie raty, przy czym platnosé
pierwszej raty miala nastapic przelewem po 14 dniach. Pozwany wyrazil zgode.

Podczas rozmowy nie ustalono wysoko$ci poszczegblnych rat, jak rowniez terminu platnoéci drugiej raty.

Pozwany zostal poinformowany przez konsultanta o nagrywaniu rozmowy ze wzgledéw bezpieczenstwa, jak rowniez,
ze caly regulamin znajdzie on na stronie internetowej poprzednika prawnego powoda.

dowdd: nagranie rozmowy telefonicznej k. 10, regulamin k. 49 — 50.

(...) sp. z 0.0. (poprzednik (...) sp. z 0.0. ) wykonal ustuge reklamowa. Pozwany nie zaplacil nalezno$ci wynikajacych
z umowy. Nie zglaszal zadnych zastrzezen do realizacji umowy.

bezsporne

Umowa z dnia 1 sierpnia 2014 r. powod (...) SA przejal od (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. prawa do wierzytelnoSci wobec
pozwanego.

Powdd sporzadzil zawiadomienie o cesji wierzytelno$ci oraz wezwanie do zaplaty adresowane do pozwanego — R. J..

bezsporne, nadto dowdd: umowa k. 21-22, o§wiadczenie k. 25, czeSciowy wykaz wierzytelnosci k. 26 - 32, pisma k.
37-38.

Pozwany nie otrzymal faktury dotyczacej nalezno$ci wynikajacych z przedmiotowej umowy.

bezsporne



Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezsporny by} fakt, iz w dniu 27 lutego 2013 roku odbyla sie rozmowa telefoniczna pozwanego
R. J. z konsultantem firmy (...)sp. z 0.0. Przebieg rozmowy zostal utrwalony w formie zapisu audio na plycie CD, ktory
to dowdd nie byl kwestionowany przez pozwanego. W zwigzku z powyzszym Sad nie mial zadnych watpliwoéci co do
przebiegu rozmowy, a dowdd ten uznal za wiarygodny w catoéci.

Kwestia sporna byla natomiast ocena konsekwencji prawnych przedmiotowej rozmowy telefonicznej albowiem
zdaniem powoda, na skutek przebiegu tej rozmowy, doszlo pomiedzy stronami do zawarcia umowy nr (...), natomiast
zdaniem pozwanego rozmowa ta nie wywarla zadnych skutkéw prawnych, jak rowniez wysoko$¢ ustalonego miedzy
stronami wynagrodzenia za wykonanie umowy.

Zgodnie z trescia art. 750 k.c., do uméw o §wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

W myél art. 735 § 1 k.c. za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie, chyba ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal
sie wykona¢ zlecenie bez wynagrodzenia.

Do zawarcia umowy wymagane jest zlozenie przez strony zgodnych o$wiadczen woli, przy czym na mocy art. 60 k.c.
wola osoby moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia wole w sposéb dostateczny.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, umowa z dnia 23 lutego 2013 roku mogla zosta¢ zawarta rowniez w formie ustnej
za pomoca bezposredniego Srodka porozumiewania sie na odleglo$é np. przez telefon.

Zdaniem Sadu przebieg rozmowy telefonicznej przeprowadzonej pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda a
pozwanym, w dniu 23 lutego 2013 roku, nie pozostawia watpliwos$ci, ze doszlo do skutecznego zawarcia umowy,
albowiem strony ustalily wszystkie istotne jej postanowienia, a mianowicie tre$¢ $wiadczenia poprzednika prawnego
powoda (zamieszczanie w wyszukiwarce internetowej prezentacji firmy pozwanego), czas trwania umowy, wysoko$c
wynagrodzenia zwigzanego z wykonang ushugg i sposéb jego platnoéci.

Dlatego tez Sad nie podzielil stanowiska pozwanego zawartego w sprzeciwie, ze nie zamawial on zadnych ushig u
poprzednika prawnego powoda oraz u samego powoda, jak rdwniez, ze nie doszlo do zawarcia zadnej umowy albowiem
pozwany nic nie podpisywal.

Z przebiegu rozmowy jednoznacznie bowiem wynika, iz konsultant — pan P. zlozyl pozwanemu oferte w postaci
wpisu do katalogu uslug transportowych, a pozwany ja przyjal. Ponadto z przeprowadzonej rozmowy jednoznacznie
wynika, ze pozwany wiedzial czego dotyczy rozmowa, jak réwniez nie miat zadnych watpliwoéci, co do przedstawionej
oferty (dowdd: rozmowa stron na plycie CD k. 10). Nalezy rowniez podkresli¢, ze pozwany w toku niniejszego
procesu, nie kwestionowal autentycznoSci zapisow na plycie. Istotnym jest rowniez, ze konsultant w trakcie rozmowy
poinformowal pozwanego o stronie internetowej, na ktérej moze on znalez¢ regulamin $§wiadczenia ustug, jak rowniez
o tym, ze rozmowa jest nagrywana ze wzgledow bezpieczenstwa.

Podkresli¢ nalezy nadto, ze przedlozone przez powoda nagranie jest wyrazne i Sad nie mial zadnych watpliwoéci co
do przebiegu rozmowy, pomimo, ze strona powodowa nie przedstawila stenogramu.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, nalezy uznac, ze strony laczyla umowa, ktorej tres¢ zostala uzgodniona ustnie.
Natomiast sam brak doreczenia faktury nie wplywa na wazno$¢ umowy, a jedynie na termin wymagalno$ci roszczenia,
tym bardziej, Ze nie ustalono wysoko$ci poszczegdlnych rat oraz terminu zaplaty drugiej raty.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal natomiast wysoko$ci roszczenia okre$lonego w pozwie, mimo ze zgodnie z trescig
art. 6 ke, to na nim spoczywatl obowigzek wykazania nie tylko zasadno$ci, ale rowniez wysokoSci roszczenia.



Z przebiegu rozmowy wynika bowiem jednoznacznie, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia zostala ustalona na kwote 750,00
zlotych, ktéra miala by¢ platna w dwoch ratach, przy czym platnosé¢ pierwszej raty miata nastapic¢ po 14 dniach, a
pozwany wyrazil na to zgode. W rozmowie nie ustalono natomiast terminu platno$ci drugiej raty, ani tez wysokosci
poszczego6lnych z rat, w zwiazku z tym brak bylo podstaw do uznania roszczenia za wymagalne, jak rowniez weryfikacji
wymagalnos$ci dochodzonych pozwem odsetek za opdznienie. Odsetki naliczane sa bowiem od dnia nastepujacego po
dniu wymagalno$ci platnos$ci, a w niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze termin wymagalno$ci nastgpil
przed wniesieniem powo6dztwa do Sadu. Wprawdzie w aktach znajduja sie wezwania do zaplaty, jednakze brak jest
dowoddw, ze zostaly one skutecznie doreczone pozwanemu.

Zatem niezrozumialym jest dla Sadu przyjecie naleznosSci glownej w wysokosci 922,51 zlotych, od ktorej naliczane sg
odsetki, zresztg bez okreélenia ich rodzaju (ustawowe, umowne).

Wobec powyzszego roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci, a mianowicie w zakresie kwoty
750,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 marca 2015 roku, tym bardziej, ze z materialu dowodowego
nie wynika aby powod wezeéniej dostarczyl pozwanemu fakture i wezwal go skutecznie do zaplaty.

Dlatego tez w pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c, ktory stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

W przedmiotowe]j sprawie na koszty procesu skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 180,00 zt
zgodnie z treScia § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 r. Nr 163 poz. 1349 ze zm.)., oplata stala od pozwu w wysoko$ci 30
z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zlotych, lacznie 227,00 zl.

Zatem, skoro powo6d wygral proces w 65%, to zasadnym bylo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu
kosztéw procesu kwote 147,55 zk.



