Sygn. akt: I C 126/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Osowicki

Protokolant: sekretarz sadowy Paulina Barwinska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2018 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa F. A., W. A. (1), W. A. (2), K. A.
przeciwko W. M. (1)

o wydanie nieruchomo$ci

1. oddala powddztwo,

2. zasadza solidarnie od powodow F. A., W. A. (1), W. A. (2), K. A. na rzecz pozwanej W. M. (1) kwote 617,00 z}
(szeécset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 126/15

UZASADNIENIE

Powodowie W. A. (2), W. A. (1), K. A.iF. A. wniesli przeciwko W. M. (1) o nakazanie wydania przez pozwana powodom

czesci nieruchomodci, dziatki numer (...) o pow. 80 m(?, polozonych w C. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest
Ksiega Wieczysta — KW nr (...) w Sadzie Rejonowym w C. V Wydzial Ksiag Wieczystych po uprzednim uprzatnieciu
jej i rozebraniu wszelkich urzadzen i budowli, w tym przybudéwki do budynku mieszkalnego polozonego przy ul. (...)
(...) oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddw solidarnie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz pozwana od pewnego czasu samowolnie korzysta z czeSci
tej dzialki, ktora to cze$é przylega do nalezacej do niej — dzialki nr-(...). Korzystanie ,polega na przechodzeniu do
przybudéwki posadowionej na tej dzialce, a przylegajacej do budynku mieszkalnego pozwanej lezacego na dzialce nr
(...) (ul. (...) (...)). Poprzednio pozwana ogrodzila te cze$¢ gruntu — ogrodzenie zostalo juz zdemontowane, prowadzila
tez prace ogrodowe. Prawdopodobnie w latach 70 — tych ub. w. samowolnie ze swoim mezem postawila wspomniang
przybudbéwke, na ktéra do chwili obecnej nie uzyskala pozwolenie na budowe. Pozwana mimo wezwan i faktycznych
dzialan poprzednikéw prawnych powodéw nie chciala opuscié zajmowanej czesci dziatki nr (...).

Pelnomocnik pozwanej wnidsl o oddalenie powodztwa i podnidst zarzut zasiedzenia przedmiotowej czeSci
nieruchomoéci.

Sad ustalil co nastepuje:



Powodowie W. A. (2), W. A. (1), K. A. i F. A. 28.02.2014 r. nabyli od I. R. wlasno$¢ nieruchomosci tj. dziatki numer
(...) o pow. 0,2440 ha, polozonej w C. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest Ksiega Wieczysta — KW nr (...) w Sadzie
Rejonowym w C. V Wydzial Ksigg Wieczystych.

(dowod: akt notarialny Repertorium A (...) r. Kancelarii Notarialnej J. A. w C. oraz wydruk ksiegi wieczystej k.3-5).

W dniu 25 listopada 1967 roku wnioskodawczyni W. M. (1) wraz z mezem W. M. (2) podpisali warunkowa umowe
kupna dzialki zabudowanej budynkiem mieszkalnym, potozonej przy ulicy (...) w C.. Wraz z podpisaniem umowy
nastapilo objecie jej w posiadanie. W dniu 16 stycznia 1990 roku zostala sporzadzona umowa przeniesienia wlasnoéci
nieruchomos$ci na wnioskodawczynie i jej meza.

Whnioskodawczyni wraz z mezem roéwnocze$nie z nabyciem ww. nieruchomos$ci objela réwniez w posiadanie
powierzchnie wynoszaca 0,0063 ha dzialki (...) polozonej przy ul. (...), ktora bezposrednio graniczyla z ich posesja.
Dzialka (...) stanowila wlasno§¢ Skarbu Panstwa, a byta w zarzadzie Przedsiebiorstwa Produkgji (...). Zajmowany przez
niech teren ogrodzili i zaczeli wykorzystywac poprzez utrzymanie zieleni, nasadzen i pielegnowanie roélin. Zrobili tam
m.in. piaskownice, w ktérej bawily sie ich dzieci. Byla tez hustawka. Z terenu tego korzystali rowniez w celu dostania
sie do piwnicy w budynku stanowigcym ich wlasno$c.

W 1975 r. na zajetej czeSci dzialki (...) wnioskodawczyni i jej maz wybudowali przybuddéwke, ktora stanowila
klatke schodowa oraz jedyne przejScie do piwnicy znajdujacej sie w ww. budynku mieszkalnym. Wejscie do tego
pomieszczenia bylo tylko od strony dzialki nr (...) przez ktéra trzeba byl przejs¢ w celu dostania sie do $rodka
budynku. Wnioskodawczyni jej rodzina nadal korzystala z wczesniej ogrodzonej czeSci dzialki poprzez uprawe zieleni,
parkowanie samochodu.

W dniu 30 stycznia 1995 r. (...) Przedsiebiorstwo Produkcji (...) zbylo prawo uzytkowania wieczystego ww.
nieruchomoéci gruntowej potozonej w C. przy ul. (...), stanowiaca dziatke nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Czluchowie
prowadzi ksiege wieczysta k.w. numer (...) wraz z prawem wiasnosci budynkéw na rzecz T. i A. P.. Po nabyciu
nieruchomosci przez matzonkéw P., W 1998 r. T. i A. P. przeksztalcili prawo uzytkowania wieczystego ww. dziatki
w prawo wlasnoSci, a nastepnie w dniu 11 czerwca 2013 r. na podstawie umowy darowizny przekazali nieruchomosé
swojej corce I. R..

Sad Rejonowy w Czluchowie I Wydzial Cywilny po rozpoznaniu sprawy z wniosku W. M. (1) z udzialem F. A., W. A.
(2), W. A. (1) i K. A. o zasiedzenie prawomocnym postanowieniem z 17 marca 2017r. stwierdzil, ze W. M. (1) z dniem
1 stycznia 2006 roku nabyla przez zasiedzenie wlasno$¢ czesci nieruchomosci potozonej w C., przy ulicy (...), dziatki
numer (...), o powierzchni 0,0063 ha, dla ktérej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Czluchowie prowadzona
jest ksiega wieczysta Kw nr (...) w granicach ustalonych przez bieglego J. B. w opinii z dnia 20 kwietnia 2016r., ktéra
stanowi integralna cze$¢ niniejszego postanowienia.

(dowdd: akta Sadu Rejonowego w C. I (...), postanowienie z 17.03.2017 r. k. 221 z jego pisemnym uzasadnieniem
k.228-237 i postanowienie Sadu Okregowego w S. IV Wydzialu Cywilnego Odwolawczego k.270).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 222 § 1 k.c. legitymowanym do wystapienia z roszczeniem windykacyjnym jest wlasciciel
rzeczy. W mys$l art. 6 k.c. na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia, ze przystluguje mu prawo wlasnosci rzeczy,
ktobrej zada wydania.

Natomiast biernie legitymowana jest osoba, ktora faktycznie wlada cudza rzecza bez podstawy prawnej. Moze to byc
posiadacz (art. 236 k.c.), jak tez osoba wladajaca nig w cudzym imieniu, czyli dzierzyciel (art. 237 k.c.).



Na wlascicielu spoczywa tez obowiazek udowodnienia, ze pozwany wlada rzecza (art. 6 k.c.).

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz pozwana z dniem (...) roku nabyla przez zasiedzenie wlasno$¢ czeSci
nieruchomoéci polozonej w C., przy ulicy (...), dziatki numer (...), o powierzchni 0,0063 ha, dla ktérej to nieruchomoéci
w Sadzie Rejonowym w Czluchowie prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...).

Podkresli¢ nalezy, ze postanowienie o stwierdzeniu zasiedzenia ma charakter deklaratoryjny a nie konstytutywny i jest
skuteczne wobec wszystkich (erga omnes), a samo nabycie wlasno$ci poprzez zasiedzenie ma charakter pierwotny (M.
Malczyk, w: Gora-Blaszczykowska, Komentarz KPC, 2015, Legalis). Sad stwierdza nabycie wlasno$ci przez zasiedzenie
na dzien spehienia jego przestanek (post. SN z 11.10.2012 r., IIT CSK 316/11, Legalis). W sentencji orzeczenia sad
uwidocznia, z jaka datg nastapilo zasiedzenie (por. uzasadnienie post. SN z 15.11.1968 r., III CRN 257/68, Legalis,
cyt. za: J. Gudowski, w: Erecinski, Komentarz KPC, t. 3, 2012, s. 356). Prawomocne postanowienie stanowi podstawe
wpisu do ksiegi wieczystej osoby nabywajacej wlasno$¢ w drodze zasiedzenia jako wlasciciela. Odpis prawomocnego
orzeczenia sad przesyla do wlasciwego organu prowadzacego ewidencje gruntéw w celu uwidocznienia tych zmian w
ewidencji. O kazdej zmianie wlasciciela nieruchomosci sad zawiadamia wlasciwy wydzial ksiag wieczystych, stosujac
wzor zawiadomienia stanowigcy zalgcznik Nr 2 do rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 17.9.2001 r. w sprawie
prowadzenia ksiag wieczystych i zbioré6w dokumentéw. Prawomocne postanowienie stanowi podstawe wpisu do ksiegi
wieczystej osoby nabywajacej wlasno$¢ w drodze zasiedzenia, jako wilasciciela.

Zatem pozwana nabyla z mocy samego prawa (ipso iure), z dniem ziszczenia sie ustawowych zasiedzenia, wlasnoéc
przedmiotowej czeSci nieruchomosci tj. z dniem1 stycznia 2006 roku. Z drugiej strony uplyw terminu zasiedzenia
spowodowal utrate prawa wlasnoéci do przedmiotowej czeéci nieruchomoéci przez 6wezesnych wilascicieli T. i A. P..

I. R. nie mogla sprzeda¢ powodom przedmiotowej czesci nieruchomosci, bowiem nie byla jej wlascicielka, gdyz jej
rodzice w momencie darowizny w dniu 11 czerwca 2013 r. nie byli juz jej wladcicielami. Wiec powodowie nie mogli
naby¢ od I. R. prawa wlasno$ci przedmiotowej czeSci nieruchomosci, bo sprzedajgca nie byla jej wlascicielem (Nemo
plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet). Wpisu do ksiegi wieczystej I. R. jako obdarowanej nie chroni
rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych przewidziana w art. 5 Ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie chroni rozporzqdzen nieodplatnych a do takich
nalezy umowa darowizny art. 6 Ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z 6 lipca 1982 r. Dz.U.
Nr 19, poz. 147, . z dnia 11 maja 2017 r. Dz.U. z 2017 r. poz. 1007, (poréownaj tez : wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 11.02.2016 r. | ACa 671/15).

Ponadto domniemanie zgodnosci prawa jawnego z ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest
domniemaniem wzruszalnym; wpis prawa wlasnoéci ma charakter deklaratywny i moze zosta¢ obalony nie tylko w
procesie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, ale takze w kazdym postepowaniu,
w_ktérym kwestia ta stanowi przeslanke rozstrzygniecia. (vide: I CSK 555/10 - wyrok SN - Izba Cywilna z dnia
21-06-2011).

Przepis art. 10 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz. U. z 001r. nr 124 poz. 1361 ze
zm.) stanowi podstawe zadania usuniecia niezgodno$ci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym.
Przepis ten przewiduje kilka postaci takiej niezgodnosci,
ktéra moze by¢ wynikiem tego, ze: okre$lone prawo
nie zostalo wpisane do ksiegi wieczystej lub zostalo
wpisane blednie lub prawo okres$lonej osoby zostalo




dotkniete wpisem nieistniejacego prawa lub wpis
dotyczy ograniczenia prawa.

Przez rzeczywisty stan prawny nalezy rozumieé¢ stan
zgodny z prawem materialnym.

Dla ustalenia rzeczywistego stanu prawnego
nieruchomo$ci bez znaczenia pozostaje okolicznosé,
czy podstawa wpisu, ktdry uprawomocnil sie, byla
prawidlowa. Istotne jest natomiast to, czy byly
merytoryczne podstawy do dokonania wpisu i czy
w_zwigzku z tym wpis ten jest zgodny z prawem
materialnym (por. postanow. SN z 2008.12.05, III CZP
121/08, LEX nr 490497).

W niniejszej sprawie przestanka wyrokowania w
procesie o wydanie nieruchomosci istotna byla kwestia
prawa wlasnoéci czeSci nieruchomoéci potozonej w C.,
przy ulicy (...), dzialki numer (...), o powierzchni 0,0063
ha, dla ktérej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w
Czluchowie prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...)

Z uwagi na prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace
zasiedzenie przez pozwang przedmiotowej czesci
nieruchomosci, stala sie ona jej wlascicielka i tre$¢ wpisu
w ksiedze wieczystej prowadzonej w Sadzie Rejonowym
w Czluchowie Kw nr (...) w czeSci obejmujacej
powierzchnie 0,0063 ha jest niezgodna z rzeczywistym
stanem prawnym, bowiem wpisani w ksiedze wieczystej
powodowie nie s3 jej wlascicielami.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie przepisu
art. 222 k.c. a contrario oddalil powbédztwo o wydanie
nieruchomoéci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
i8§ 6 pkt. 3 w zw. z § 10 pkt. 3 i § 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.U z 2013 r. poz. 1188
ze zm.), zasadzajac od pozwanych solidarnie na rzecz
strony powodowej kwote 617 zl , na ktore sklada sie 600
zt kosztow zastepstwa procesowego i 17 zt kosztow oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.




