Sygn. akt: I C 227/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Osowicki

Protokolant: maszynistka Paulina Barwinska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 roku w Czluchowie
sprawy z powbdztwa Agencji (...) w W.

przeciwko B. A.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanej B. A. na rzecz powoda Agencji (...) w W. kwote 33.562,59 zt (trzydziesci trzy tysigce pieéset
sze$tdziesiat dwa zlote piecdziesigt dziewieé¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi w wysokoSci 13% w stosunku
rocznym od dnia 26 marca 2014 roku do dnia 22 grudnia 2014 roku oraz w wysoko$ci 8% w stosunku rocznym od
dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz w wysoko$ci 7% w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanej B. A. na rzecz powoda Agencji (...) w W. kwote 4.079,00 z} (cztery tysiace siedemdziesiat
dziewie¢ zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 227/14

UZASADNIENIE

Powodowa Agencja (...) w W. wniosta przeciwko B. A. o zaplate kwoty 33.562,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienie powbdztwa oraz zasadzenie kosztdw procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
pelnomocnik strony powodowej w uzasadnieniu pozwu wskazal, iz pow6d zawarl z pozwana w dniu 12.04.2007r.
umowe dzierzawy nieruchomosci rolnych ewidencjonowang jako DMR (...). Przedmiotem w/w umowy bylo mienie
wchodzace w sklad Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa — nieruchomos$¢ rolna polozona na terenie gminy R.,
obreb B. woj. (...) 0 ogblnej powierzchni 65.0774 ha. Umowa dzierzawy zawarta byla na czas okreslony do 30.10.2000r.
bez mozliwosci jej przedtuzenia i wygasla z dniem 30.10.2009r. tj. z uplywem czasu na jaki zostala zawarta. W
dniu 24.03.2010r. pozwana podpisala protokél zdawczo-odbiorczy dotyczacy wydania powodce gruntéw objetych
wezedniej umowa dzierzawy. Pozwana, pomimo podpisania protokolu zdawczo-odbiorczego do dnia wniesienia
niniejszego pozwu nie wydala powo6dce przedmiotowych nieruchomoéci. Obecnie, na dzierzawionych weze$niej przez
pozwang nieruchomosciach, pozwana dokonuje wypasu danieli. Do dnia wniesienia pozwu pozwana bez tytulu
prawnego korzysta z nieruchomosci objetych wezeéniej umowa dzierzawy i konsekwentnie odmawia jej wydania
powodcee. W zwiazku z powyzszym, w oparciu o obowigzujace przepisy, jest ona przez powodke obciazana oplata
za bezumowne uzytkowanie nieruchomos$ci. W dniu 03.12,2011r wszedl w zycie przepis art. 39b ust 1. W mysl
tego przepisu osoba wladajaca nieruchomoscia wchodzaca w sklad Zasobu bez tytulu prawnego jest zobowigzana



do zaplaty na rzecz Agencji wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomos$ci w wysokoS$ci stanowigcej 5-krotno$c
wywolawczej wysokoSci czynszu, ktéry bylby nalezny od tej nieruchomosSci, gdyby byla ona przedmiotem umowy
dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu.” W zwigzku z powyzszym Agencja od 03.12.2011r. obcigza pozwang oplatg
za bezumowne korzystanie z gruntu w oparciu o powyzszy przepis. Strona powodowa dochodzi od pozwanej zaplaty
z tytulu bezumownego uzytkowania nieruchomosci od dnia nastepnego po terminie wyga$niecia umowy dzierzawy
tj. od dnia 31.10.2009 .

Pelnomocnik pozwanej w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od
powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
sprzeciwy podniésl, ze pozwana zaprzecza aby doszlo do wygaséniecia dzierzawy, bowiem przed uplywem okresu na
jaki zostala ona zawarta, pozwana zostala na piSmie wezwana przez powoda do zajecia stanowiska i okreSlenia sie
co do dalszego zamiaru dzierzawienia nieruchomosci oraz pouczona o mozliwoéci zloZzenia wniosku o wydluzenie
dzierzawy. W odpowiedzi na powyzsza oferte powoda, pozwana pismem z dnia 2 czerwca 2009 roku zlozyta powodowi
o$wiadczenie o woli kontynuacji dzierzawy na maksymalnie dlugi termin. W ocenie pozwanej stosunek najmu trwa
nadal i ma taka sama treS¢. Podatkowo pozwana byla obcigzana przez powoda po uplywie pazdziernika 2009
roku oplatg z tytulu umowy dzierzawy w wysokosci, jak dotychczas. 00 dnia dzisiejszego pozwana nie otrzymala
wypowiedzenia umowy dzierzawy. Pozwana podpisala protokédt zdawczo-odbiorezy z dnia 24 marca 2010 roku,
dotyczacy wdania powodowi gruntéw objetych umowa dzierzawy. Pozwana zamierza zlozy¢ powodowi o§wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli, dotyczacego wydania nieruchomosci na podstawie
protokolu zdawczoodbiorczego’ z dnia 24 marca 20] O roku, bowiem zostala przez powoda wprowadzona w blad.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

12.04.2007r. Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa zawarla z pozwana B. A. umowe dzierzawy nieruchomosci
rolnych ewidencjonowana jako DMR (...). Przedmiotem w/w umowy bylo mienie wchodzace w sklad Zasobu
Wilasnosci Rolnej Skarbu Pafistwa — nieruchomo$é rolna polozona na terenie gminy R., obreb B. woj. (...) o 0go6lnej
powierzchni 65.0774 ha. Umowa dzierzawy zawarta byla na czas okre§lony do 30.10.2009r. bez mozliwosci jej
przedluzenia.

(dowdd: umowa dzierzawy k.9-14).

Strony 6.03.2009 r. zawarly aneks do umowy dzierzawy z 12.04.2007 r. w ktérym, w przypadku nie wydania
przedmiotu dzierzawy w terminie, w § 17 przewidzialy naliczanie przez wydzierzawiajacego oplaty z tytulu
bezumownego korzystania z przedmiotu dzierzawy. Uzywanie przez bylego dzierzawce przedmiotu dzierzawy, po
wygasnieciu albo rozwiazaniu umowy dzierzawy, nie uwaza sie za przedluzenie urnowy dzierzawy na czas nie
oznaczony, mimo placenia wymienionego wynagrodzenia.

(dowod: aneks do umowy dzierzawy 15-23).

Pozwana 6.03.2009 r. podpisala protokét zdawczo-odbiorezy nieruchomosci rolnej bedacej dotychczas w dzierzawie
wskazujac jako przedmiot przekazania-przejecia nieruchomo$é tj. dziatka nr (...), o powierzchni 20,9902 ha,
skladajaca sie z RV -9.6776 ha, (...) 11.3126 ha, polozona w obrebie B., gm. R..

(dowod: protokol zdawczo-odbiorezy k.23).

(...) w G. pismem z 13.05.2009 r. prosila pozwana o zajecie stanowiska i okreélenie sie, co do dalszego zamiaru
dzierzawienia nieruchomosci.

(dowod: k.69).

Pozwana w pi$mie z 2.06.2009 r. wskazala, ze z dzierzawionych trzech dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 65,0774
ha obreb B. gmina R., nabyla dzialke (...) o powierzchni 20,9902 ha w dniu 18.05.2009r. w Biurze Terenowym w P. w
drodze, przetargu ograniczonego. Natomiast pozostale dwie dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 44.0872 ha obreb B.



gmina R. prosi o wydzierzawienie na maksymalnie dlugi termin, poniewaz ekonomiczna sytuacja na obecny czas nie
pozwala jej na ich wykupienie. Jednak w przyszlo$ci jest zainteresowana ich nabyciem na wlasnos$¢.

(dowod: wniosek k.70).

Agencja (...) pismem z 17.08.2009 r. w sprawie mozliwo$ci uzytkowania dzialek nr (...) w obrebie B. gm. R.,
poinformowala pozwang, iz przedmiotowe grunty zostaly objete umowg dzierzawy zawartg do dnia 30 pazdziernika
2009 T, zostaly przeznaczone do sprzedazy i beda zlecone do wyceny. (...) beda wykazane i ogloszone do sprzedazy w
trybie przetargéw nieograniczonych na stronie internetowej (...) wG. .

(dowdd: k.86).

Powodowa Agencja (...) pismem z 4.11.2009 r. wezwala pozwana do wydania nieruchomos$ci objetych umowa
dzierzawy (...), (...) z dnia 12 kwietnia 2007r. Przypominala, ze umowa dzierzawy nr (...) z dnia 12.04.2007r. na
w/w nieruchomos¢ ulegla rozwigzaniu z dniem 30 pazdziernika 2009r. W zwiazku z powyzszym prosila o wydanie
nieruchomoéci zgodnie z paragrafem 17, pkt 6, umowy dzierzawy, tj. w terminie jednego miesiaca od dnia otrzymania
niniejszego wezwania do wydania nieruchomoséci. W przypadku nie wydania nieruchomosci w ustalonym terminie,
zostanie naliczona oplata zgodnie z paragrafem 17. pkt 5 umowy dzierzawy.

(dowdd: k.87).

Strona powodowa 10.02.2010 r. wystawila pozwanej zawiadomienie o platnosci z tytulu umowy dzierzawy z
12.04.2007 T.

(dowod: k.72).

B. A. podpisata protoko6l zdawczo-odbiorczy z 24.03.2010 r. nieruchomosci rolnej bedacej dotychczas w bezumownym
uzytkowaniu dzialki nr: (...), o powierzchni 28,9599 ha. stanowigca: RV -28,9599 ha., 601/21 o powierzchni 15 1273
ha, stanowigca RV -66493 ha, RVI - 0,5428 ha, LzPsVI- 2,2329 ha, LsV 2,5469 ha, Ws - 2,9274 ha, N — 0,2280 ha.
o lacznej powierzchni 44,0872 ha.

(dowod: k.25-26, wypis z rejestru gruntow k.33-34).

(...) dokonala wyliczenia wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z dzialek (...) w obrebie B. za okres od
1.11.2009 r. do 24.03.2010 I.

(dowdd: k.88 1 24).

30.09.2013r. (...) przeprowadzila lustracje , dzialek (...) obreb B., podczas ktorej stwierdzono, ze dzialki sg uzytkowane
rolniczo — wypasane jest na nich stado danieli. Ponadto dzialki sa ogrodzone nowym plotem oraz elektrycznym
pastuchem.

(dowdd: notatka stuzbowa k.52-53).

Pozwana 28.10.2013 r. o§wiadczyla powodowej agencji, ze opusSci nieruchomos$é po wylonieniu w drodze przetargu
na zakup czy dzierzawe dzialek (...) innego nabywcy niz ona , nieruchomo$¢ te opusci w terminie natychmiastowym
(przed podpisaniem aktu notarialnego). JednoczesSnie ponowila proébe o wystawienie w/w dzialek na przetarg do
sprzedazy lub dzierzawe.

(dowdd: k.50).

(...) 29.10.2013 r. zawiadomila Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Biuro Powiatowe w C., ze pani B.
A., ktéra na nieruchomosci nr 601/12, 601/21, obreb B., sktadala w 2013 roku wniosek o doplaty bezposrednie, nie
posiadajac do nich zadnych praw.



(dowdd: k.49).

31.10.2013 r. powodowa agencja wezwala pozwang do wydania dzialki nr (...), obreb B., gmina R. do Zasobu (...)

na dzien 14. 11. 2013 1, 0 godzinie 133° na terenie nieruchomosci. Agencja poinformowala, iz dochodzi¢ bedzie
wynagrodzenia za caly okres uzytkowania nieruchomosci do dnia jej wydania. Dodatkowo pozwana zostanie obcigzona
rownowartoécig podatku rolnego na podstawie art. 405 Kodeksu Cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu. Pozwana
stawila sie na spotkanie i o§wiadczyla, ze nie wyda powyzszych nieruchomosci.

(dowod: k.48 1 45).

Powodowa agencja dokonala wyliczenia oplaty za bezumowne korzystanie za okres od 25.03.2010 r. do 2.12.2011 .
z oplata dodatkowa w wysokosci 25 % dotychczasowego czynszu i 3.12.2011 1. do 30.06.2013 1. z oplata w wysoko$ci
5-krotnosci czynszu dzierzawnego.

(dowod: wyliczenie oplaty za bezumowne uzytkowanie k.118-1211k.32).

Pozwana 21.11.2013 r. odebrala wezwanie do zaplaty powodowej agencji z 19.11.2013 r. w zwiazku z bezumownym
uzytkowaniem nieruchomosci dz. 601/21, 601/12 polozonych w obrebie B., za okres od 25 marca 2010 do 30 czerwca
2013 roku w kwocie 32.700. 73 zl.

(dowod: wezwanie do zaplaty k.29-31).

Pozwana pismem z 23.05.2014 r. zlozyla powodowej agencji oSwiadczenie u uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli z 24.03.2010 r. zlozonego pod wplywem bledu.

(dowdd: k.131-132).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie zastugiwato na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w zasadzie bezsporny. Pozwana przyznala bowiem, iz zawarla z powodka
umowe dzierzawy nieruchomosci rolnej polozonej w miejscowosci B. gm. R. dzialki nr (...), na czas okre$lony od
21.04.2007 r. do 30.10.2009r. bez mozliwosci jej przedtuzenia. Pozwana nie kwestionowala tez aneksu do umowy
dzierzawy z 12.04.2007 r., ktéry przewidywal w § 17 naliczanie przez wydzierzawiajacego czynszu dzierzawnego,
w wysoko$ci dotychczasowego czynszu dzierzawnego powiekszonego o 25 % kary umownej, podatku rolnego,
réwnowarto$ci doplat bezposrednich i o podatku VAT, z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotu dzierzawy
a uzywanie przez bylego dzierzawce przedmiotu dzierzawy, po wygasnieciu albo rozwiazaniu umowy dzierzawy, nie
uwaza sie za przedluzenie urnowy dzierzawy na czas nie oznaczony, mimo placenia wymienionego wynagrodzenia.

Pozwana w swoich wyjasnieniach przyznala, ze przedmiotowa nieruchomo$é jest przez nig uzytkowana nadal od
12.04.2007 T.

Strona pozwana nie kwestionowala, tez wyliczenia powodowej agencji z tytulu wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci.

W rezultacie kwestia sporna pozostala okoliczno$¢, czy strony w dalszym ciggu lgczy umowa dzierzawy, na warunkach
umowy dzierzawy zawartej na czas okre$lony od 12.04.2007 r. do 30.10.2009 r.

Strony ustalily i zapisaly w aneksie nr 1 do umowy z 12.04.2007 r. w § 17 ust. 5, ze w przypadku, gdy umowa ulegla
rozwigzaniu, a dzierzawca nie wydal przedmiotu dzierzawy w terminie okreSlonym w ust. 5 (tj. w terminie jednego
miesigca od daty doreczenia pisemnego

wezwania do wydania nieruchomosci), wydzierzawiajacy bedzie naliczat oplate z tytulu



bezumownego korzystania z przedmiotu dzierzawy w wysoko$ci dotychczasowego czynszu
dzierzawnego okre$lonego w § 15 ust. 1, przypadajacego do zaplaty w terminach, o ktorych
mowa w § 15 ust. 5 wraz z kara umowna w wysokosci 25 % tej oplaty. Strony postanowily
takze, ze uzywania przez dotychczasowego dzierzawce przedmiotu dzierzawy, po
wygasnieciu albo rozwigzaniu umowy dzierzawy nie uwaza sie przedtuzenie umowy
dzierzawy na czas nieokreslony, mimo wymienionego wynagrodzenia.

Przedluzenie laczacej strony umowy dzierzawy z 1204.2007 r. mimo zapisu w § 3 umowy lub zawarcie nowej umowy
dzierzawy wymagalo zlozenia przez strony zgodnego o§wiadczenia woli powotujacego stosunek obligacyjny pomiedzy
nimi, w przypadku powodowej agencji przez osoby uprawniane do jej reprezentacji.

Zawarcie umowy dzierzawy przedmiotowych nieruchomos$ci rolnych wymagalo wiec uzgodnienia przez strony
elementow przedmiotowo istotnych tej umowy, ktére obejmuja oprécz okreslenia stron umowy: okreslenie rzeczy (lub
prawa) przynoszacej pozytki, wskazanie pozytkow, jakie bedzie uzyskiwal dzierzawca z tej rzeczy (lub prawa) oraz
wskazanie wysoko$ci i rodzaju czynszu.

Wystawienie wiec przez powodowa agencje pozwanej 10.02.2010 r. zawiadomienia o platnosci z tytulu umowy
dzierzawy z 12.04.2007 r. nie moze by¢ traktowane w $wietle postanowienia § 17 umowy jako przedtuzenie dzierzawy.

Rowniez samo skierowanie do pozwanej przez (...) w G. pismem z 13.05.2009 r. pro$by o zajecie stanowiska
i okreélenie sie, co do dalszego zamiaru dzierzawienia nieruchomo$ci i prosba pozwanej z 2.06.2009 r. 0
wydzierzawienie przedmiotowych gruntdéw rolnych na maksymalnie dlugi termin, nie stanowi zgodnych o$wiadczen
woli stron co do zawarcia umowy dzierzawy.

Z wiarygodnych zeznan §wiadkow E. R. pracownika Biura Terenowego w P. powodowej agencjii (...) administratora
(...) w S. nie wynika by z pozwana zawarto nowa umowe dzierzawy gruntéow rolnych lub by przedtuzono umowe z
12.04.2007 T.

Powodowa Agencja (...) juz pismem z 4.11.2009 r. wezwala pozwang do wydania nieruchomosci objetych umowa
dzierzawy DMR, (...) z dnia 12 kwietnia 2007r.

Pozwana podpisala protokél zdawczo-odbiorczy z 24.03.2010 r. nieruchomosci rolnej bedacej dotychczas w
bezumownym uzytkowaniu dzialki nr: (...), o powierzchni 28,9599 ha. stanowigca: RV -28,9599 ha., 601/21 o
powierzchni 15 1273 ha, stanowiagca RV -66493 ha, RVI - 0,5428 ha, LzPsVI- 2,2329 ha, LsV 2,5469 ha, Ws - 2,9274
ha, N — 0,2280 ha. o lacznej powierzchni 44,0872 ha.

Ponadto $wiadek P. A. maz pozwanej zeznal tez, iz zgodzili sie i zona podpisala powyzszy protokoél zdawcezo-odbiorczy.

Podkresli¢ nalezy, iz powodowa agencja 31.10.2013 r. po przeprowadzanej lustracji ponownie wezwala pozwang do
wydania dzialki nr (...), obreb B., gmina R. do Zasobu (...) i juz 23.03.2010 r. dokonala wyliczenr wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie za okres od 1.11.2009 r. do 24.03.2010 1.

W ocenie sadu w $wiatle powyzszego nie doszlo do przedluzenia umowy z 12.04.2007 r. i umowa ulegla rozwigzaniu
z uplywem okresu na jaki byla zawarta tj. 30.10.2009 r.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, iz nie mozna ttumaczy¢ przepisow ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991
r. 0 gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nt 231, poz. 1700 ze zm.) tak,
zeby uwazac Skarb Panstwa za zobowiazany, po uplywie terminu, na jaki byla zawarta umowa dzierzawy, do zawarcia
z dotychczasowym dzierzawca umowy o dzierzawe panstwowych gruntéw rolnych na dalszy okres i odno$nie do tego
samego przedmiotu (wielko$¢ areatu) dzierzawy(vide: Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 24 marca 2010 r.,
V CSK 289/009).



Zdaniem sadu zlozenie przez pozwang pismem z 23.05.2014 r. powodowej agencji o§wiadczenie u uchyleniu sie od
skutkéw prawnych oswiadczenia woli z 24.03.2010 r. zlozonego pod wplywem bledu nie wywotuje skutkéw prawnych
albowiem pozwana nie wykazala, iz byla w bledzie istotnym co do samej tresci protokolu zdawczo odbiorczego z
24.03.2010 T.

Nie stanowi bledu co do tresci czynnoSci prawnej mylna ocena zaréwno aktualnych, jak i przyszltych okolicznosci,
nieobjetych tre$cia dokonanej czynno$ci (art. 84 k.c.). Nieistotny jest blad co do motywu (pobudki), jakim kierowala
sie osoba skladajaca o§wiadczenie woli (por.: wyr. SN z 24.9.1998 r., III CKN 611/97, Legalis, wyr. SN z 15.10.1997 .
III CKN 214/97, OSN 1998, Nr 3, poz. 47).

Zatem podpisanie przez pozwana protokolu zdawczo-odbiorczego 24.03. 2010 r. z powodu oczekiwania na przetarg
na sprzedaz dzialek i zapewnien, ze dzialki te zostana wystawione na sprzedaz, nie stanowi bledu istotnego co do tresci
protokolu zdawczo-odbiorczego a jedynie blad co do pobudek, motywu.

Nie mozna by¢ w bledzie, nawet w potocznym znaczeniu tego stowa, co do okoliczno$ci przyszlej i niepewnej, ktora
moze, ale nie musi nastapi¢ (B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, [w:] Pyziak-Szafnicka, Komentarz KC, s. 893), np.
ogloszenia w przyszlo$ci przetargu na sprzedaz gruntow rolnych Skarbu Panstwa.

Zgodnie z przepisem art. 88 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych oSwiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej
osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie. Uprawnienie do
uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od chwili,
kiedy stan obawy ustal.

Dodatkowo w rozpoznawanej sprawie pozwana zlozyta oswiadczenie o uchyleniu sie od o§wiadczenia z 24.03.2010 .
dopiero po uplywie ponad czterech lat i nadala pismo 23.05.2014 r.

Termin z art. 88 k.c. jest jednorocznym terminem zawitym, liczonym od dnia wykrycia bledu lub od dnia ustania stanu
obawy. Ciezar udowodnienia zachowania terminu spoczywa na uchylajacym sie (art. 6 KC).

W toku procesu strona pozwana nie wykazala tez, iz zachowala termin okreélony w przepisie art. 88 k.c.

Ze wzgledu na to, ze pozwana nadal uzytkowala, cho¢ juz bezumownie, nieruchomosci objete umowa dzierzawy strona
powodowa mogla dochodzi¢ od pozwanej zaplaty wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania do 3.12.2011
na podstawie § 17 aneksu do umowy dzierzawy i po tej dacie na zasadach art. 39 b. ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Z dniem 3 grudnia 2011 r. weszla w zycie zmiana dokonana ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw(Dz.U. z 2011
r. Nr 233, poz. 1382). Dodany t3 ustawg art. 39 b) w ust. 1 stanowi, ze osoba wladajaca nieruchomos$cig wchodzaca
w sklad Zasobu bez tytulu prawnego jest zobowiazana do zaplaty na rzecz Agencji wynagrodzenia za korzystanie
z tej nieruchomo$ci w wysokosci stanowiacej 5-krotno$é wywolawczej wysoko$ci czynszu, ktory bylby nalezny od
tej nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu. Ust. 2. stanowi,
ze wysoko$§¢ wynagrodzenia, o ktéorym mowa w ust. 1, ustala sie na dzien, w ktérym Agencja zazadala zwrotu
nieruchomoéci, za$ ust. 3, ze do roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie bez tytulu prawnego z nieruchomosci
Zasobu nie stosuje sie przepisow art. 224-231 KC, z wylaczeniem art. 229. Powolany przepis wylacza wiec stosowanie
przepisow kodeksu cywilnego w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, jednakze dotyczy to
stanéw faktycznych, rodzacych takie roszczenie, uksztaltowanych po dniu wejscia w zycie tej ustawy czyli po 3 grudnia
2011 r. (por. art. 12 tej ustawy i art. XXVI przep. wprow. KC) Zdaniem Sadu, wprowadzony art. 39 b ma charakter
przepisu bezwzglednie obowiazujacego i jego zastosowanie przez powodke bylo stuszne.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie odpowiadal sie za dopuszczalno$cig domagania sie kary umownej
takze w przypadku, gdy umowa laczaca strony, ktéra zastrzegata kare umowna, przestala obowiazywaé (por. wyrok



SN z 20 pazdziernika 2006r., IV CSK 154/06; wyrok SN z dnia 25 marca 201 Ir. IV CSK 401/10, wyrok SN z dnia
29 czerwca 20051. V CK 105/05). Wprawdzie ww. orzeczenia odnosza sie do kwestii dopuszczalno$ci dochodzenia
kar umownych zastrzezonych w umowach, od ktérych odstapiono, niemniej jednak ich wywody mozna zasadnie
odnosi¢ do okolicznoSci niniejszej sprawy. Jesli bowiem dopuszcza sie dochodzenie kar umownych zastrzezonych w
umowach, ktore przeciez na skutek odstgpienia uwaza sie za niezawarte, to tym bardziej uznaé nalezy za dopuszczalne
dochodzenie roszczen zastrzezonych w umowie, ktéra zostala rozwigzana ze skutkiem na przyszlosé.

Strona pozwana w toku procesu nie kwestionowala samej wysoko$ci dochodzonego roszczenia i jego wyliczenia przez
strone powodowa.

Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (art. 481 k.c.).

Stosownie do art. 455 k.p.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Majac na wzgledzie powyzsze sad na podstawie § 17 aneksu do umowy dzierzawy z 12.04.2007 r. i art. 39 b ustawy o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa zasadzil od pozwanej na rzecz powodowej agencji kwote
33.562,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powbdztwa.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1349)tj. z dnia
25 lutego 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 490) ze zm., zasgdzajac na rzecz powoda od pozwanej kwote 4.079 zt tytulem
kosztodw procesu, na ktora sklada sie 2400 zl wynagrodzenia pelnomocnika strony powodowej i 1679 zl tytulem zwrotu
oplaty stosunkowej od pozwu.



