Not. Postanowieniem SR w/m z dnia 7 grudnia 2018r. sprostowano oczywista omylke pisarska w wyroku z dnia 19
kwietnia 2018 roku w ten sposob, ze:

- w pkt.5. wyroku w miejsce stow:” IT K 495/05” wpisano stowa:” IT K 459/05,
- w pkt.1) wyroku w miejsce stow: ,IT K 495/05” wpisano stowa:” IT K 459/05”.
C., dnia 21 stycznia 2019r./-/ K. sekr. L. C.
Sygn. akt IT K 538/17

WYROK EACZNY
w(...)
Dnia 19 kwietnia 2018 r.
Sad Rejonowy w Chaojnicach, IT Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Grazyna Drobinska
Protokolant: sek. sad. Paulina Feder
Prokurator: Jadwiga Jablonska - Kozek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2018 r.
sprawy M. N. (N.)
ur. (...) wC.
syna W. i F. zd. Ciesielskiej
skazanego prawomocnym wyrokiem:

1. Sadu Rejonowego w T. z dnia 1 marca 2004 roku, w sprawie VIII K 6774/03, za czyny z art.28681 kk, na kare taczna
1roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, kare grzywny 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki
na kwote ré6wna 10 zl, wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby 4 lat,
zobowigzano skazanego do naprawienia szkody, nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego zarzadzono wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,

2. Sadu Rejonowego w T. z dnia 29 pazdziernika 2004 roku, w sprawie VIII K 754/04, za czyny z art.28681 kk, na
kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 lat, oddano
skazanego w tym okresie pod dozér kuratora, zobowiazano do naprawienia szkody, nastepnie postanowieniem Sadu
Rejonowego zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci,

3. Sadu Rejonowego w G. D. z dnia 31 marca 2005 roku, w sprawie II K 123/04, za czyn z art.28681 kk w zw. z
art.12 kk, na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

4. Sadu Rejonowego wT. z dnia 13 lutego 2006 roku, w sprawie VIII K 708/05, za czyny z art.28681 kk, na kare 1 roku
i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 lat, oddano
skazanego pod dozo6r kuratora, nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego zarzadzono wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci,



5. Sadu Rejonowego w P.z dnia 26 lipca 2016 roku, w sprawie IT K 495/05, za czyny 28681 kk, na kare laczng 1 roku
i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

6. Sadu Rejonowego w T.z dnia 4 lipca 2017 roku, w sprawie VIII K 416/06, za czyn z art.30082 kk, na kare 1
roku pozbawienia wolnoéci, kare grzywny w wysokoSci 40 stawek dziennych i przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki
na kwote rowna 20 zl, wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres proby
wynoszacy 3 lata,

7. Sadu Rejonowego w B. z dnia 25 lipca 2017 roku, w sprawie ITI K 100/09, za czyny z art.28681 kk, na kare laczna
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszko na okres
proby wynoszacy 5 lat, zobowigzano skazanego do naprawienia szkody,

8. Sadu Rejonowego w C. z dnia 25 lipca 2017 roku, w sprawie II K 1/07, za czyn z art.28681 kk w zw. z art.12 KKk,
na kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci, wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na
okres proby wynoszacy 3 lata, zobowiazano skazanego do naprawienia szkody,

ORZEKA

1) na podstawie art. 8581-3 kk, art.8681 kk i art.898 1a i 1b kk w miejsce kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych
wyrokiem:

- Sadu Rejonowego w T. z dnia 1 marca 2004 roku, w sprawie VIII K 674/03, opisanym w punkcie 1 czes$ci wstepnej
wyroku,

- Sadu Rejonowego w T.z dnia 29 pazdziernika 2004 roku, w sprawie VIII K 754/04, opisanym w punkcie 2 cze$ci
wstepnej wyroku,

- Sadu Rejonowego w G.D. z dnia 31 marca 2005 roku, w sprawie IT K 123/04, opisanym w punkcie 3 cze$ci wstepnej
wyroku,

- Sadu Rejonowego w T.z dnia 13 lutego 2006 roku, w sprawie VIII K 708/05, opisanym w punkcie 4 cze$ci wstepnej
wyroku,

- Sadu Rejonowego w P. z dnia 26 lipca 2016 roku, w sprawie IT K 495/05, opisanym w punkcie 5 cze$ci wstepnej
wyroku,

- Sadu Rejonowego w T. z dnia 4 lipca 2017 roku, w sprawie VIII K 416/06, opisanym w punkcie 6 czeSci wstepnej
wyroku,

- Sadu Rejonowego w B. z dnia 25 lipca 2017 roku, w sprawie III K 100/09, opisanym w punkcie 7 czeSci wstepnej
wyroku,

- Sadu Rejonowego w C.z dnia 25 lipca 2017 roku, w sprawie IT K 1/077, opisanym w punkcie 8 czeSci wstepnej wyroku,
wymierza skazanemu M. N. kare laczng 6 (szeéciu) lat pozbawienia wolnoéci,

2) poczatek odbywania kary lacznej orzeczonej w pkt.1 ustala na dzien jej faktycznego odbywania,

3) w pozostalej czeSci wyroki wymienione w punkcie 1 wyroku podlegaja odrebnemu wykonaniu,

4) na podstawie art. 8581-3 kk, art.8681 i 2 kk w miejsce kar grzywny orzeczonych wyrokiem:

- Sadu Rejonowego w T.z dnia 1 marca 2004 roku, w sprawie VIII K 674/03, opisanym w punkcie 1 czesci wstepnej
wyroku,



- Sadu Rejonowego w T. z dnia 4 lipca 2017 roku, w sprawie VIII K 416/06, opisanym w punkcie 6 czeSci wstepnej
wyroku,

wymierza skazanemu M. N. kare taczng 100 (stu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki
na kwote rowna 20 zl (dwadziescia ztotych),

5) zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych w caloéci.

Not. Postanowienie SR w/m z dnia 7 grudnia 2018r. sprostowano oczywista omylke pisarska w uzasadnieniu wyroku
lacznego z dnia 19 kwietnia 2018 roku w ten sposéb, ze:

- na str.2 uzasadnienia w miejsce stow: IT K 495/05” wpisano stlowa: "II K 459/05,
- na str.5 uzasadnienia w miejsce stow: ,II K 495/05” wpisano stowa: "Il K 459/05”,
- na str.8 uzasadnienia w miejsce stow: ,.IT K 495/05” wpisano stowa: "Il K 459/05”.
C., dnia 21 stycznia 2019r. /-/ K.. sekr. I. C.

Sygn. akt IT K 538/17

UZASADNIENIE

Skazany M. N. zlozyl wniosek o wydanie wyroku lacznego. W uzasadnieniu swojego pisma wskazal, ze zalezy mu na
polaczeniu kar orzeczonych w sprawach VIII K 754/04, VIII K 708/05, VIII K 674/03.

Z uwagi na tre$¢ 570 kpk, z ktérego wynika, ze wyrok laczny moze byé wydany zaré6wno na wniosek, jak i z urzedu, Sad
Rejonowy zbadal wszystkie kary orzeczone wyrokami wobec M. N. pod katem warunkéw dla wydania kary laczne;.

W oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Sad Rejonowy ustalil, ze M. N. byt w przeszlo$ci wielokrotnie
karany. Zostatl on skazany nastepujacymi wyrokami:

+ Sadu Rejonowego w T.z dnia 1 marca 2004 roku, w sprawie VIIT K 674/03, za czyny z art.28681 kk, na kare
laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, kare grzywny 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci
jednej stawki na kwote rowna 10 zl, wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na
okres proby 4 lat, zobowigzano skazanego do naprawienia szkody, nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego
zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci,

+ Sadu Rejonowego w T. z dnia 29 pazdziernika 2004 roku, w sprawie VIIT K 754/04, za czyny z art.28681
kk, na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy
5 lat, oddano skazanego w tym okresie pod dozér kuratora, zobowigzano do naprawienia szkody, nastepnie
postanowieniem Sadu Rejonowego zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci,

+ Sadu Rejonowego w G. D. z dnia 31 marca 2005 roku, w sprawie II K 123/04, za czyn z art.28681 kk w zw. z
art.12 kk, na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

» Sadu Rejonowego w T. z dnia 13 lutego 2006 roku, w sprawie VIII K 708/035, za czyny z art.28681 kk, na kare
1roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5
lat, oddano skazanego pod dozor kuratora, nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego zarzadzono wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci,

« Sadu Rejonowego w P. z dnia 26 lipca 2016 roku, w sprawie II K 495/05, za czyny 28681 kk, na kare laczng 1
roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,



« Sadu Rejonowego w T. z dnia 4 lipca 2017 roku, w sprawie VIII K 416/06, za czyn z art.30082 kk, na kare 1
roku pozbawienia wolnosci, kare grzywny w wysokoSci 40 stawek dziennych i przy ustaleniu wysokos$ci jednej
stawki na kwote rowna 20 zl, wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres
proby wynoszacy 3 lata,

+ Sadu Rejonowego w B. z dnia 25 lipca 2017 roku, w sprawie III K 100/09, za czyny z art.2868§1 kk, na kare laczna
8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszko na
okres proby wynoszacy 5 lat, zobowigzano skazanego do naprawienia szkody,

« Sadu Rejonowego w C. z dnia 25 lipca 2017 roku, w sprawie IT K 1/07, za czyn z art.28681 kk w zw. z art.12 Kk,
na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono
na okres proby wynoszacy 3 lata, zobowiazano skazanego do naprawienia szkody.

Skazany M. N. w chwili obecnej odbywa kare 2 lat pobawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego T. z
dnia 29 pazdziernika 2004 roku w sprawie VIII K 754/04. Skazany rozpoczat odbywanie tej kary od dnia 25 maja 2017
roku. Nadto wprowadzono mu do wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczone w sprawach VIII K 708/05, VIII
K 674/03, I1 K 459/05, IT K 123/04. Koniec kar przypada zatem na dzien 7 grudnia 2024 roku. (informacja k.101).

Nalezy podkresli¢, ze wyrok laczny to instytucja karnoprocesowa, ktorej zadaniem jest realizacja prawa karnego
materialnego w zakresie kary lacznej wobec osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw na kary tego
samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu. Warunki laczenia kar okresla art.85 kk, a w odniesieniu do niekt6rych
srodkow art.9o §2Kkk (tak Tomasz Grzegorczyk, Komentarz, Zakamycze 2003, wyd. III).

Zgodnie z treécig art.85 kk w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku, jezeli sprawca popeknit dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za
nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna
wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. Przy czym w chwili orzekania obowigzywalo juz nowe brzmienie art.8581
kk. Zgodnie z tym przepisem jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Po mysli §2 tego przepisu podstawa orzeczenia kary
lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art.89, w caloéci lub w czeéci kary lub kary laczne
za przestepstwa, o ktéorych mowa w §1.

Nowelizacja wymienionego przepisu nastapila na podstawie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku (Dz.U. z 2015 r., poz.
396), w ktdrej zamieszczono réwniez przepisy przejéciowe. Po mysli art.19 ust.1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku
przepisow rozdzialu IX ustawy, o ktérej mowa w art.1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do
kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia
kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. Odnoszac powyzsze
uregulowanie do realiéw niniejszej sprawy Sad Rejonowy ustalil, ze wyroki w sprawach I1 K 459/05, VIII K 416/06, I11
K 100/09 i II K 1/07 zostaly orzeczone wobec skazanego po dniu 1 lipca 2015 roku. Zatem w przedmiotowej sprawie,
zgodnie z przywolanym wczeéniej przepisem przejSciowym, nalezalo zastosowac¢ nowe brzmienie art.85 i kolejnych
kodeksu karnego.

Przy czym, dokonujac analizy wszystkich wyrokow, ktore zapadly wobec skazanego, Sad Rejonowy rozwazyl mozliwosé
zastosowania art.85 i kolejnych kodeksu karnego w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku. Na takie zastosowanie
pozwala tre$¢ art.4 kk. Przy czym z uwagi na dotychczasowe brzmienie art.85 kk Sad Rejonowy dla wydania kary
lacznej zobowiazany bylby bada¢ wszystkie daty popelnienia czynéw oraz daty wydania wyrokow. W przypadku
skazanego oznaczaloby to brak mozliwo$ci polaczenia wszystkich kar jednostkowych orzeczonych wobec M. N, co z
kolei umozliwiaja aktualne przepisy.

Sad Rejonowy doszedl zatem do przekonania, ze w przypadku skazanego nie zachodzi sytuacja, a ktorej ustawa
wezeéniej obowiazujaca bylaby dla skazanego wzgledniejsza.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Rejonowy ustalil, Ze karami podlegajacymi wykonaniu i laczeniu sa kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze:

- 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosSci w sprawie VIII K 674/03,
- 2 lat pozbawienia wolnoéci w sprawie VIII K 754/04,

- 1roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnnosSci w sprawie IT K 123/04,

- 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosSci w sprawie VIII K 708/05,
- 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci w sprawie IT K 495/05,

- 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata w sprawie
VIII K 416/06,

- 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat w
sprawie III K 100/09,

- 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonani na okres prowby wnoszacy 3 lata w sprawie
ITK1/07.

Jednoczes$nie Sad Rejonowy ustalil, Ze podlegaja rowniez laczeniu kary grzywny orzeczone na podstawie art.33 kk w
wymiarze:

- 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote réwng 10 zt w sprawie VIII K 674/03,
- 40 stawek dziennych i przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote réwna 20 zl, w sprawie VIII K 416/06.

Wymierzajac kare taczng w ramach wyroku lacznego sad moze skorzystaé zaro6wno z zasady absorpcji (pochlaniania),
zasady asperacji (podwyzszenia) i zasady kumulacji (podsumowania). Ze swej istoty najbardziej korzysta dla osoby
skazanego jest zasada absorpcji. Jednak Zzaden przepis postepowania karnego nie nakazuje sadowi stosowania tej
zasady (tak wyrok S.A. w Lublinie z dnia 16 marca 2010 roku, IIAKa 57/10, LEX nr 583690). Popelnienie przez
skazanego wiecej niz jednego przestepstwa powinno raczej sklania¢ do odstgpienia od zasady absorpcji, niz za nig
przemawiaé. Wymierzenie, bowiem takiej kary prowadziloby do premiowania sprawcy popelniajacego nie jedno, ale
wiecej przestepstw, zatem prowadziloby do praktycznej bezkarnoéci innych zachowan zabronionych. Zastosowanie
zasady absorpcji oraz zasady kumulacji moze nastgpié¢, zatem tylko w sytuacjach nietypowych, wyjatkowych (tak
wyrok S.A. w Katowicach z dnia 20 maja 2008 roku, I AKa 129/08, LEX nr 466456).

Przy czym podkresla sie rowniez, ze sad wydajac wyrok laczny, nie rozstrzyga ponownie o stopniu spolecznej
szkodliwosci czynu i winie poszczegolnych przestepstw, lecz rozwaza przedmiotowo-podmiotowy zwigzek zachodzacy
miedzy realnie zbiegajacymi sie przestepstwami oraz kladzie nacisk na cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma
odnie$¢ w stosunku do skazanego kara.

Sad Rejonowy w pelni podziela stanowisko wskazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Saqdow Apelacyjnych i miat
je na uwadze przy rozpatrywaniu przedmiotowej sprawy.

W odniesieniu do kary lacznej pozbawienia wolnosci, Sad Rejonowy mogl zatem wymierzyé skazanemu M. N. kare w
granicach od 2 lat pozbawienia wolnosci do 8 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Przy czym Sad Rejonowy wzial
przy tym pod uwage przelicznik wskazany w art.89 §1a i 1b kk, stosowany przy laczeniu kary pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania z karg pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia.

W ocenie Sadu Rejonowego, w odniesieniu do tej kary lacznej pozbawienia wolno$ci wobec skazanego nie istnieja
przeslanki przemawiajace za zastosowaniem zasady pelnej absorpcji. Wymienione czyny osadzone wyrokami



sadowymi zostal popelmione przez skazanego w krotkim czasie. Na przestrzeni kilku lat- 2001-2004, skazany bez
wiekszych przerw, stale popelnial czyny zabronione. Nalezy w tym miejscu rowniez wskazaé, ze czyny przypisane
skazanemu stanowia przestepstwa z art.2868§1 kk.

Zachowanie skazanego i nagminno$¢ popelnienia przez M. N. czynoéw zabronionych, $wiadczy o jego lekcewazacym
stosunku do porzadku prawnego. Niektore z wyrokdow obejmuja skazania za ciagi przestepstw z art.286§1 kk. Zatem
mozna nawet stwierdzi¢, ze skazany w tym czasie notorycznie popeiat przestepstwa. Z ich popeliania uczynil sobie
spos6b na zycie. Nastepnie skazany wyjechat za granice. Przebywajac w Anglii, zwigzal sie z Polka i posiadaja tam
wspolne dzieci. Do odbycia kar pozbawienia wolnosci skazany zostal doprowadzony na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania. Wyrazil przy tym zgode na wprowadzenie do wykonania kar pozbawienia wolno$ci, ktére nie
byly objete (...).

M. N. rozpoczat odbywanie kary pozbawienia wolno$ci od dnia 25 maja 2017 roku, a zatem jest to dopiero poczatek
odbywania kary pozbawienia wolnosci. Odby} dopiero niecaly rok z kary 2 lat pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wobec
niego wyrokiem Sadu Rejonowego w T. w sprawie VIII K 754/04. Ma zatem do odbycia jeszcze ponad 6 lat pozbawienia
wolnoSci.

Nadto Sad Rejonowy wzigl pod uwage fakt, ze M. N. jest osoba dojrzala, ma 56 lat. Popelniajac przypisane mu
przestepstwa byl jeszcze mlodszym czlowiekiem. Pozostaje w zwigzku i ma na utrzymaniu dzieci. Obecnie odbywa kare
w systemie zwyklym. Zachowanie skazanego w warunkach zaktadu karnego jest oceniane jako pozytywne. Srodkéw
przymusu bezpos$redniego wobec niego nie stosowano. Byt o§miokrotnie nagradzany. Obecnie wykonuje nieodplatne
prace na terenie zakladu karnego i ze swoich obowiazkéw wywiazuje sie poprawnie. Ma krytyczny stosunek do
popehionych przestepstw.

W ocenie Sadu Rejonowego, orzeczenie wobec skazanego kary lacznej z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji
spowodowaloby tak naprawde premiowanie postepowania M. N.. Zdaniem Sadu, wymierzenie skazanemu kary
lacznej z zastosowaniem zasady kumulacji, rowniez byloby dla niego niesprawiedliwie. W zwiazku z powyzszym, Sad
Rejonowy, na podstawie art. 8581-3 kk, art.8681 kki art.89§ 1ai 1b kk w miejsce kar pozbawienia wolnosci orzeczonych
wyrokiem:

- Sagdu Rejonowego w T. z dnia 1 marca 2004 roku, w sprawie VIII K 674/03,

- Sagdu Rejonowego w T. z dnia 29 pazdziernika 2004 roku, w sprawie VIII K 754/04,
- Sagdu Rejonowego w G. D. z dnia 31 marca 2005 roku, w sprawie Il K 123/04,

- Sagdu Rejonowego w T. z dnia 13 lutego 2006 roku, w sprawie VIII K 708/035,

- Sadu Rejonowego w P. z dnia 26 lipca 2016 roku, w sprawie II K 495/05,

- Sagdu Rejonowego w T. z dnia 4 lipca 2017 roku, w sprawie VIII K 416/06,

- Sagdu Rejonowego w B. z dnia 25 lipca 2017 roku, w sprawie ITI K 100/09,

- Sadu Rejonowego w C. z dnia 25 lipca 2017 roku, w sprawie IT K 1/07,

wymierzyl skazanemu M. N. kare laczna 6 lat pozbawienia wolno$ci. Poczatek odbywania kary lacznej ustalil na dzien
jej faktycznego odbywania. W pozostalej czeéci wyroki wymienione podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Wymierzajac skazanemu kare laczna 6 lat pozbawienia wolnoéci, Sad Rejonowy dokonal jednoczesnie absorpcji
wszystkich kar pozbawienia wolnoéci z warunkowym zaieszeniem jej wykonania oraz obnizyt skazanemu rzeczywisty
wymiar kar pozbawinia wolno$ci, ktére M. N. ma do odbycia o 1 rok i 7 miesiecy pozbawienia wolno§ci.



Na podstawie art. 8581-3 kk, art.8681 kk w miejsce kar grzywny orzeczonych wyrokiem:
- Sadu Rejonowego w T.z dnia 1 marca 2004 roku, w sprawie VIII K 674/03,
- Sadu Rejonowego w T.z dnia 4 lipca 2017 roku, w sprawie VIII K 416/06,

Sad Rejonowy wymierzyt skazanemu M. N. kare lgczna grzywny 100 (stu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na kwote réwna 20 zl (dwadzieScia zlotych). Jednocze$nie przy wymiarze tej kary lacznej
Sad mial na wzgledzie fakt, ze skazany swoim przestepczym dzialaniem wyrzadzil szkode wielu osobom. Nadto bedzie
mial mozliwo$¢ jej uiszczenia w zwigzku z wezeéniejszym opuszczeniem zakladu karnego. Skazany jest rolnikiem i
przebywajac na terenie A. podejmowal prace.

Zdaniem Sadu Rejonowego, wymiar kary lacznej pozbawienia wolnosci oraz grzywny odzwierciedla ilo$¢ kar, ktore
podlegaja wykonaniu przez skazanego. W ocenie Sadu, zapobiegna one rowniez w przyszlo$ci powrotowi skazanego
do popelniania kolejnych czyndw.

Przy czym Sad mial na wzgledzie poglad ugruntowany w orzecznictwie i doktrynie, ze kara lgczna jest swego rodzaju
podsumowaniem dziatalno$ci przestepczej sprawcy w okresie czasu objetym skazaniami. Ma likwidowaé swoistg
konkurencje kar w postepowaniu wykonawczym wynikla z kilkakrotnych skazan i nie jest to sposéb na premie dla
sprawcy wiekszej liczby przestepstw (tak wyrok S.A. w Lodzi z dnia 27 listopada 2008 roku, (...), LEX nr515521).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 627 kpk. Skazany nie pracuje odplatnie na terenie zakladu karnego.
Na wolno$ci mial na utrzymaniu konkubine oraz dzieci. Zatem obecnie nie ma mozliwoéci uiszczenia kosztow
postepowania.



