Sygn. akt IT K 100/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Chojnicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Drobinska

Protokolant: sekr. sad. Paulina Feder

Prokurator: Agnieszka Cieplicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06.06.2017 r., 05.09.2017 r., 11.10.2017 r., 06.12.2017 T., 15.03.2018 r.,
09.05.2018 1., 13.06.2018 ., 25.06.2018 1., 01.10.2018 1., 14.11.2018 .

G. J. (J.)
s.S.iD.zdomuK,,
ur. (...) wC.
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 17 czerwca 2015 roku, na drodze publicznej — w C., bedac uprzednio skazanym prawomocnie wyrokiem z
20 kwietnia 2015 roku Sadu Rejonowego w C., sygn.. II K 98/15, skazujacym za czyn z art. 178a § 1 kk, naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze prowadzil pojazd mechaniczny — samochéd F. (...), nr
rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezZwoéci, majac 0,92 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, nie stosujac sie
jednoczeénie do orzeczonego wskazanym wyrokiem zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres dwoch
lat,

tj. 0 czyn z art. art.178a84 kk w zw. z art. 178a §1 kk w zb. z art. 244 kk w zw. z art. 11§2 kk

orzeka

1. wzakresie czynu zarzuconego oskarzonemu G. J. aktem oskarzenia, oskarzonego G.J. uznaje za winnego tego, ze w
dniu 17 czerwca 2015 roku, w ruchu ladowym, na drodze publicznej — w C., bedac uprzednio skazanym prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego wS. z dnia 7 marca 2011 roku w sprawie II K 1245/11, za czyn z art. 178a § 1 kk, prowadzil
pojazd mechaniczny — samochéd F. (...), nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci, majac co najmniej 0,8%o
alkoholu we krwi i nie stosujac sie jednoczesnie do orzeczonego wskazanym wyrokiem zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat, tj. przestepstwa z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 178a §1 kk i art.244 kk w zw. z
art.1182 kk i za to, na podstawie art. 178a§4 kk w zw. z art.11§3 kk skazuje go na kare 5 (pie¢) miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

2. na podstawie art. 4283 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio,

3. na podstawie art. 43a§2 kk zobowigzuje oskarzonego do zaplaty na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenia pienieznego w kwocie 10.000 z} (dziesie¢ tysiecy ztotych),

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w catoéci.



UZASADNIENIE

G. J. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 7 marca 2012 roku w sprawie II K 1245/11, za popelnienie
przestepstwa z art.178a8§1 kk. Sad wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat.
Wyrok uprawomocnil sie w dniu 15 marca 2012 roku (odpis wyroku k.343-344). Nastepnie postanowieniem Sadu
Rejonowego w S.z dnia 6 grudnia 2016 roku w sprawie II ko 979/16, zarzadzono wykonanie orzeczonej kary 2 lat
pozbawienia wolno$ci (odpis postanowienia k.345).

W dniu 17 czerwca 2015 roku, okolo godziny 18:00, oskarzony G. J. przebywal na ulicy (...) w C.. Oskarzony
znajdowal sie wowczas w stanie nietrzezwo$ci — majac co najmniej 0,8 %o alkoholu we krwi (opinia bieglej z dziedziny
laboratoryjnej toksykologii sadowej mgr E. T. k.206-210, 238-238v,330-332), zeznania M. K. (1) k.144v-154v,169, M.
R. k.186-186v).

W tym samym czasie, rdbwniez na ulicy (...) w C., M. K. (1) zatrzymat swoj pojazd przed sklepem. Nastepnie pozostawil
kluczyki w pojezdzie i wysiadla z niego. Wowczas G. J. wsiadl za kierownice opisanego pojazdu o nrrej. (...) i uruchomit
silnik. M. K. (1) prébowal zatrzyma¢ oskarzonego, ale mu sie nie udalo. G. J. odjechal, kierujac wyzej wymienionym
pojazdem. Wtedy korzystajac z pomocy nieznajomej kobiety, M. K. (1) udal sie w poScig za oskarzonym. G. J. zjechat w
droge w kierunku miejscowosci B. i tam stracil panowanie nad pojazdem, wypadl z drogi i zawisl na skarpie. Nastepnie
wysiadt z pojazdu i uciek} (zeznania M. K. (1) k.144v-154v,169).

Na skutek zawiadomienia Policji, oskarzony zostal zatrzymany o godzinie 22:00. Po czym zostal poddany badaniom
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody juz wyzej wskazane oraz pozostale dowody zgromadzone w
sprawie tj. protokot ogledzin (k.4-11,16,68), protokol zatrzymania osoby (k.13-14,62), Swiadectwo wzorcowania (k.15),
protokoél zatrzymania rzeczy (k.19-21,50-53,65-67), odpis wyroku (k.22,119-125,343-347), tablica pogladowa (k.24),
protokol okazania (k.25-26), protokoél tymezasowego zajecia mienia (k.34-35), protokoél uzycia urzadzenia kontrolno-
pomiarowego (k.65), karta karna (k.94-97,111-114,311-313), opinia z zakresu badan krwi na zawarto§¢ alkoholu
etylowego (k.104-105,109), protokdl pobrania krwi (k.106,110), opinia sgdowo-lekarska (k.128), dokumentacja
lekarska (k.140,255-271) oraz zeznania T. J. (k.146v-147,169v), Z. L. (k.16gv-170v), L. S. (k.170v-171), K. M.
(k.148v,181v).

Oskarzony G. J. (k.38,43v,59,72,130-130v,132,142v-144) w toku postepowania przygotowawczego o$wiadczyl, ze
przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W swoich wyjasnieniach wskazal, ze tego dnia byl pijany. Wypil
8-9 piw przez caly dzien do zdarzenia. Otrzasnal sie, jak wyszedl z samochodu. Podal, ze ukradl samochd6d, poniewaz
byl pijany.

Na rozprawie oskarzony o$wiadczyl, ze nie przyznaje sie do popelnienia zarzuconego mu przestepstwa. Odmowit
skladania wyja$nien oraz odpowiedzi na zadane pytania. Wskazal, Ze piwo wypil dopiero w L.. Wypil 5 piw. Oskarzony
wyjasénil, ze zostal zatrzymany przez Policje po uplywie 5-6 godzin od uzyczenia pojazdu.

Sad Rejonowy nie dal wiary stanowisku oskarzonego, zaprezentowanemu na rozprawie. W ocenie Sadu, wezeéniejsze
wyjaénienia oskarzonego w zakresie jego przyznania sie do winy byly szczere i spontaniczne. Znajduja one rowniez
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Przede wszystkim o winie oskarzonego $wiadcza zeznania naocznego Swiadka kierowania przez oskarzonego
pojazdem- M. K. (1) (k.144v-154v,169). Swiadek wskazatl jasno, ze zdarzenie mialo miejsce w czerwcu okolo godziny
18. Zostawil samochod pod sklepem wraz z kluczykami. Potem zobaczy} oskarzonego siedzacego za kierownica. Chcial
zatrzymaé pojazd, ale mu sie nie udalo. Zeznal réwniez, ze poczul alkohol od oskarzonego, kiedy ten siedziat za
kierownicg pojazdu.



Zeznania tego $wiadka s3 jasne i szczere. Swiadek w sposéb szczegdlowy opisal zaistnialg sytuacje, co jest oczywiste,
poniewaz zdarzenie z udzialem oskarzonego mialo charakter wyjatkowy w jego zyciu.

Swiadek T. J. (k.146v-147,169v) w swoich wypowiedziach wskazal, ze zauwazyt tylko pojazd wjezdzajacy w jego pole.
Potem zauwazyl rowniez znanego mu M. K. (2), ktory zostal podwieziony przez inny pojazd. Kierowca samochodu
wysiadl z niego i udat sie dalej pieszo.

W ocenie Sadu Rejonowego zeznania tego Swiadka odpowiadaja prawdzie, poniewaz koreluja w swojej tresci z
zeznaniami pozostalych swiadkow.

Oskarzony G. J. zostal zatrzymany przez policjantow: Z. L. (k.169v-170v) oraz L. S. (k.170v-171).

Swiadkowie ci zgodnie wskazali, Ze otrzymali polecenie od dyzurnego o sprawcy zdarzenia, ktérym mial byé G. J. i
oddalaé sie w kierunku S.. Z. L. wyjaénil réwniez, ze oskarzony zostal zatrzymany okolo godziny 22.00, za$ przyjecie
zawiadomienia o popehieniu przestepstwa mialo miejsce o0 20.05.

Sad Rejonowy uwzglednil zeznania $wiadkow przy dokonywaniu ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie,
poniewaz wypowiedzi tych §wiadkéw sa spontaniczne i odpowiadaja tre$ci zwartej w dokumentach zalaczonych do

sprawy.

Zeznania w sprawie zlozyli rowniez K. M. (k.148v,181v) oraz M. R. (k.186-186v). Swiadek R. potwierdzil w swoich
zeznaniach okolicznoSci, ktore zostaly przez niego wskazane w sporzadzonej notatce, w zakresie godzin oraz hierarchii
zdarzen. Potwierdzil, ze o godzinie 17.30 otrzymal polecenie od dyzurnego KPP C. o udaniu sie do miejscowosci B.,
gdzie znajdowat sie skradziony wczeéniej pojazd.

W ocenie Sadu Rejonowego, wypowiedzi wskazanych wyzej 0s6b sa szczere i odpowiadaja prawdzie.

Do sprawy zostala sporzadzona opinia sagdowo-psychiatryczna przez K. K. (1) i E. K. (k.116-118). Biegli stwierdzili,
ze G. J. nie jest chory psychicznie, a jego funkcje intelektualne mieszcza sie w granicach niskiej normy. Stwierdzili
cechy zespotu zalezno$ci alkoholowej. W chwili popelnienia zarzucanych czynéw u oskarzonego nie wystepowaly
zaburzenia psychiczne, wplywajace na jego poczytalno$¢. Oskarzony mial zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Stan zdrowia oskarzonego pozwala na jego udzial w postepowaniu i na
prowadzenie obrony w spos6b samodzielny i rozsadny.

W ocenie Sadu Rejonowego, powyzsza opinia jest jasna, rzeczowa i pehna.

Specjalista laboratoryjnej toksykologii sadowej mgr E. T. sporzadzila opinie do sprawy (k.206-210). Wskazata
w niej, ze uzyskane w sprawie wyniki badan krwi, pobrane ponad 4 godziny po zdarzeniu, nie pozwalaja na
jednoznaczne wypowiedzenie sie, kiedy oskarzony spozywatl alkohol przed zdarzeniem, po, czy zar6wno przed jak i
po zdarzeniu. Wyjasnila rowniez, Ze nie moze ustali¢ dokladnego stezenia alkoholu okolo godziny 18-20, jak podano
w zleceniu sadowym. Dokonala jedynie obliczen modelowych, teoretycznych w zakresie stwierdzenia zgodnoSci
podanej przez oskarzonego wersja wydarzen co do czasu i iloSci spozytego alkoholu. Stwierdzila, ze z pierwszych
wyjaénien oskarzonego wynika, ze w chwili zdarzenia znajdowal sie on w stanie nietrzezwo$ci. Kolejna wersja
oskarzonego, co do czasu i iloéci spozytego alkoholu, podana na rozprawie jest niesp6jna. Zdaniem bieglej, nawet jesli
oskarzony spozywalby alkohol we wskazanym przez siebie czasie, to i tak w czasie zdarzenia znajdowalby sie w stanie
nietrzezwoSci.

Biegla rowniez w swoich zeznaniach zlozonych na rozprawie podtrzymata wnioski zawarte w opinii pisemnej
(k.238-238v). Dodatkowo wyjasnila, ze w przedmiotowej sprawie wykonane obliczenia nie beda wskazywaly jednej
dokladnej wartoSci, tylko dolna granice.



W opinii uzupelniajacej, sporzadzonej wspolnie ze specjalista medycyny sadowej J. W. i po zapoznaniu sie zdodatkowa
dokumentacja medyczna, biegla E. T. wskazala, ze stan zdrowia oskarzonego podczas jego pobytu w areszcie §ledczym
nie ma zadnego znaczenia dla treSci wydanej w niniejszej sprawie wcze$niejszej opinii (k.288-289).

W kolejnej opinii uzupekiajacej (k.330-332) biegla wskazala, ze réznica miedzy stezeniem alkoholu we krwi G. J.
a teoretycznym wyznaczonym przy zastosowaniu obliczen retrospektywnych oznacza, ze oskarzony musial spozy¢
wiecej alkoholu niz zadeklarowal. Jezeli oskarzony spozyt 5 piw po zdarzeniu, ktére mialo mie¢ miejsce okolo
godziny 18-tej, to r6znica miedzy oznaczonym stezeniem alkoholu we krwi G. J. o godzinie 00:15 a teoretycznym,
wyznaczonym przy zastosowaniu obliczen prospektywnych wskazuje, ze oskarzony musialby rowniez spozy¢ alkohol
przed zdarzeniem. W takim przypadku w czasie zdarzenia bylby w stanie nietrzeZwo$ci- nie mniej niz okoto 0,8%o..

Sad Rejonowy uznal, Ze opinie pisemne oraz wypowiedzi ustne bieglej, sa jasne i logiczne. Biegla w sposob rzetelny i
wnikliwy przeprowadzila szczegblowe badania w sprawie i przedstawila logiczny wywdd wraz z wnioskami. Wszystkie
wypowiedzi bieglej stanowia jedna, uzupelniajaca sie catosc.

W $wietle opinii bieglej E. T., stanowisko oskarzonego w zakresie jego nieprzyznania sie do winy, nie zasluguje na
przymiot wiarygodnosci i stanowi jedynie przyjeta przez niego linie obrony.

Sad Rejonowy pomingl przy dokonywaniu ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie zeznania §wiadka B. G., J. K.,
K. S. poniewaz tresci zeznan tych os6b nie dotycza okolicznos$ci czynu zarzuconego G. J. w niniejszym postepowaniu.

Wobec braku podstaw do kwestionowania Sad uznat za wiarygodne pozostale dowody zgromadzone tj. protokét
ogledzin (k.4-11,16,68), protokdl zatrzymania osoby (k.13-14,62), Swiadectwo wzorcowania (k.15), protoko6l
zatrzymania rzeczy (k.19-21,50-53,65-67), odpis wyroku (k.22,119-125,343-347), tablica pogladowa (k.24), protoké6t
okazania (k.25-26), protokél tymczasowego zajecia mienia (k.34-35), protokédt uzycia urzadzenia kontrolno-
pomiarowego (k.65), karta karna (k.94-97,111-114,311-313), opinia z zakresu badan krwi na zawarto§¢ alkoholu
etylowego (k.104-105,109), protokdl pobrania krwi (k.106,110), opinia sgdowo-lekarska (k.128), dokumentacja
lekarska (k.140,255-271).

W tym stanie sprawy wina oskarzonego G. J. nie budzila zadnych watpliwosci Sadu i polegala na tym, ze w dniu
17 czerwca 2015 roku w ruchu ladowym, na drodze publicznej — w C., bedac uprzednio skazanym prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 7 marca 2012 roku w sprawie II K 1245/11, za czyn z art.178a81 KKk,
prowadzil pojazd mechaniczny — samoch6d F. (...), nrrej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezZwos$ci, majac co najmniej
0,8%o alkoholu we krwi i nie stosujac sie jednoczeénie do orzeczonego wskazanym wyrokiem zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat. Swoim zachowaniem wypelnil znamiona przestepstwa okreslonego
w art.178a84 kk w zw. z art.178a §1 kk i art.244 kk w zw. z art.1182 kk.

Przy dokonywaniu oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad kierowal sie tym, ze ocena kazdego
dowodu, réwniez z wyjasnien oskarzonego, jako pozostawiona sadowi orzekajacemu, musi by¢ dokonywana z
przekonaniem, ze oskarzony nie popehil zarzucanego mu czynu. Dopiero, kiedy przeprowadzone dowody, ich ocena
i wyprowadzone z nich wnioski, obalag owo przekonanie- mozna ferowa¢ wyrok skazujacy. Stanowisko takie ma
swoje uargumentowanie w treéci art.581 kpk w zwiazku z art.7 kpk, jako ze przepisy tej ustawy uznaja jedynie
zasade swobodnej oceny dowoddéw, bedacej efektem rozwazan caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznosci,
przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$é oskarzonego oraz nie réznicujg dowoddéw od tego, w jakiej
fazie postepowania i od kogo zostaly pozyskane ( wyrok S.A. w Lublinie z dnia 29.04.2009 r., IT AKa 63/09).

Przy analizie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy wzigl pod uwage, ze
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo z art.178a kk jest podnoszona wowczas, gdy sprawca prowadzi pojazd mechaniczny
w ruchu ladowym, znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci. Przy czym prowadzeniem pojazdu jest wyprawienie w ruch
silnika i pojazdu (uchwata SN z 08.12.1960 r., VI KO 64/60, PiP 1961, z.4-5,5.845-846). Przestepstwo to moze zostac



popelnione w kazdym miejscu, gdzie odbywa sie ruch pojazdow. Surowszej odpowiedzialnoSci podlega sprawca, ktory
po raz kolejny popelnia wymienione przestepstwo (art.178a84 kk).

Oskarzony G. J. tylko poczatkowo przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. W kolejnych wyjasnieniach
zmienil wersje wydarzen i podal, ze spozyt alkohol juz po kierowaniu pojazdem mechanicznym.

W $wietle przedstawionego wyzej materialu dowodowego, stanowisko oskarzonego w zadnej mierze nie polegalo na
prawdzie. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie przede wszystkim z zeznaniami naocznego $wiadka zdarzenia M. K. (1), miato
okno miejsce okolo godziny 18:00. Potwierdzeniem tej relacji sa rowniez zeznania policjanta M. R., ktéry rowniez
potwierdzil, ze polecenie interwencji od dyzurnego (...) C. otrzymat o godzinie 17.30, a wiec jest to godzina zblizona
do godziny podawanej przez Swiadka K.. Kolejny §wiadek- Z. L. wskazal, ze jego patrol otrzymat polecenie interwencji
o godzinie 20:05. Wypowiedzi wymienionych os6b sg jasne i w zaden sposob nie pozostaja w sprzecznoSci. Patrol
M. R. jako pierwszy zostal skierowany na interwencje, za$ patrol Z. L. byl kolejnym patrolem skierowanym w celu
ujecia oskarzonego, ktory zbieg z miejsca zdarzenia. Stad tez r6zne godziny. Przy czym Sad Rejonowy w powyzszym
ustaleniu oparl sie przede wszystkim na zeznaniach M. K. (1), ktéry znajdowal sie bezposrednio przy oskarzonym,
podczas zabierania przez niego pojazdu. Nadto jego zeznania sg najbardziej obszerne, poniewaz dla $wiadka
opisane okolicznoéci byly z pewno$cia nadzwyczajne w jego dotychczasowym zyciu. Stad tez opisane szczegdly,
w tym godzina zdarzenia, s3 najbardziej wiarygodne i przekazywane byly przez niego spontanicznie i szczerze.
W konsekwencji, opinia bieglej E. T., oparta na powyzszych danych, w zakresie okreélenia stanu nietrzezwoSci
oskarzonego, stala sie dla Sadu Rejonowego, podstawa dla dokonywania ustalen faktycznych w przedmiotowe;j
sprawie. Biegla kilkakrotnie wyjasnila, ze w przedmiotowej sprawie brak jest mozliwosci jednoznacznego wskazania
stanu nietrzezwosci oskarzonego. Przy czym mozliwe jest ustalenie dolnej granicy stanu nietrzezwoSci. Stad tez biegla,
po dokonaniu niezbednych wyliczen, jak rowniez przy uwzglednieniu schorzen oskarzonego, ustalila ze okolo godziny
18:00 G. J. mial we krwi co najmniej 0,8%. alkoholu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad dokonat zmiany opisu czynu w tym zakresie. Jednocze$nie Sad Rejonowy w opisie
czynu przywolal wyrok Sadu Rejonowego w S. z dnia 7 marca 2012 roku, w ktérym G. J. zostal skazany za popelnienie
przestepstwa z art.178a81 kk. Nadmienié rowniez nalezy, ze wyrokiem Sgdu Rejonowego w Chojnicach z dnia 20
kwietnia 2015 roku, w sprawie II K 98/15, oskarzony zostal skazany na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata, Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci 400
z} oraz zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 27 kwietnia 2015
roku. Okres proby minal. Zakaz prowadzenia pojazdow zostal rowniez wykonany. Postanowieniem Sadu Rejonowego
w Chojnicach z dnia 13 wrze$nia 2018 roku orzeczone $wiadczenie pieniezne zostalo umorzone. W zwigzku z
powyzszym przywolanie w opisie czynu wymienionego wyroku bylo niemozliwe.

Uznajac, ze oskarzony swoim zachowanie wypelnil znamiona przestepstwa z art.178a§4 kk w zw. z art.178a §1 kk
i art.244 kk w zw. z art.11§2 kk, Sad Rejonowy na podstawie art.178a84 kk w zw. z art.1183 kk skazal G. J. na
kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art.4283 kk Sad orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w
postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych. Na podstawie art.43a82 kk zobowiazal
oskarzonego do zaplaty na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenie
pieniezne w wysokos$ci 10.000 zl.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara i §rodki karne nie przekraczaja stopnia jego winy oraz spolecznej
szkodliwoéci zarzuconego mu czynu. W przypadku oskarzonego Sad potraktowal jako okoliczno$é obciazajaca
jego wczesniejsza karalno$¢ za przestepstwa z art.178a81 oraz przestepstwa przeciwko mieniu. Nie bylo zadnej
szczegoblnej okolicznoSci, ktore usprawiedliwialaby prowadzenie pojazdu przez oskarzonego w stanie nietrzezwosci
oraz wbrew orzeczonemu zakazowi. Nadto oskarzony w krotkim czasie popelnil wiecej przestepstw, za ktore zostal juz
prawomocnie skazany. Oskarzony jest osoba mtoda, znajaca obowigzujace normy spoleczne i prawne, zdajaca sobie
rowniez sprawe z konsekwencji ich naruszania. Swoim dotychczasowym zachowaniem dowiddl, ze lekcewazy sobie
przepisy prawne oraz wydane orzeczenia sadowe.



Oskarzony w chwili obecnej ma 30 lat. Jest kawalerem, ma dziecko na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie
gimnazjalne. Nie posiada zawodu. Nie posiada zadnego majatku. Aktualnie odbywa kare pozbawienia wolnoéci w
warunkach zakladu karnego. Na wolnosci utrzymala sie z pracy w zakladzie kamieniarskim. Sad nie dopatrzyt sie
zadnych okolicznos$ci tagodzacych. Oskarzony nie spelnia réwniez przestanek dla warunkowego zwieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoSci. Nie istnieje bowiem zadna pozytywna prognoza kryminalistyczna, ktéra uzasadniataby
zastosowanie wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci.

W ocenie Sadu wymierzona kara oraz $rodki karne wplyna na oskarzonego wychowawczo i zapobiegna powrotowi do
popelniania przestepstw, zaspokoja réwniez spoleczne poczucie sprawiedliwoSci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.62481 kpk. Oskarzony nie pracuje i nie posiada zadnego majatku, ktory
pozwalalby na uiszczenie kosztow sadowych.



