WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Chojnicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Drobinska

Protokolant: sekr. sad. Paulina Feder

po rozpoznaniu w dniach 3.08.17r., 10.10.17r1., 7.12.17T., 15.02.18r., 21.02.18r., 1 29.03.18r. Nna rozprawie sprawy
T.Z.s.A.iM. zdomu O., ur. (...) w C.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 18 sierpnia 2016 r. do dnia 12 listopada 2016 r. w C. znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja
zong M. Z. w ten sposob, ze wszczynal bezpodstawnie awantury domowe, podczas ktérych wyzywal ja stowami
powszechnie uznawanymi za obelzywe, kontrolowal, izolowal, ponizal, a takze naruszal jej nietykalnoé¢ cielesng
poprzez popychanie jej, szarpanie, podduszanie, uderzanie reka w twarz,

tj. 0 czyn z art. 20781 kk

orzeka

I. oskarzonego T. Z. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu tj. przestepstwa z art. 207 § 1 kk i za to,
na podstawie art. 207 § 1 kk w zw. z art. 37 a kk skazuje go na kare 5 (pie¢) miesiecy ograniczenia wolnosci

II. na podstawie art. 34 § 1a pkt 1 kki art. 35 § 1 kk zobowigzuje oskarzonego w czasie trwania kary do wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w catosci.

Sygn. akt II K 84/17

UZASADNIENIE

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze oskarzony w okresie od 18 sierpnia 2016
roku do dnia 12 listopada 2016 roku w C. znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja zona M. Z. w ten sposéb,
ze wszczynal bezpodstawnie awantury domowe, podczas ktorych wyzywal ja stowami powszechnie uznawanymi za
obelzywe, kontrolowal, izolowal, ponizal, a takze naruszat jej nietykalno$¢ cielesna poprzez popychanie jej, szarpanie,
podduszanie, uderzanie reka w twarz, czym wypehit znamiona przestepstwa z art.20781 kk.

Przestepstwo okreSlone w art.20781 kk oznacza dzialanie albo zaniechanie, polegajace na umySlnym zadawaniu
bolu fizycznego lub dotkliwych cierpien moralnych, powtarzajacym sie albo jednorazowym, lecz intensywnym
i rozciggnietym w czasie. Cechg podmiotowa tego przestepstwa jest umySlnosé, ktéra w zasadzie wystepuje w
postaci zamiaru bezposredniego, wyrazajacego sie w checi wyrzadzenia krzywdy fizycznej lub moralnej, dokuczenia
i ponizenia. Zachowaniu sprawcy musi towarzyszy¢ nie tylko systematyczno$¢, zwarcie czasowe i miejscowe, ale
rowniez intensywno$¢, dotkliwosé i ponizanie w eskalacji ponad miare oraz cel przewidziany w pojedynczych
czynno$ciach naruszajacych rézne dobra chronione prawem np. nietykalno$¢ ciala, godnosé osobista, mienie ( wyrok
SN z dnia 06.08.1996 r.,WR 102/96, Prok. i Pr. 1997/2/8). Znecanie sie oznacza dzialanie albo zaniechanie
polegajace na umyslnym zadawaniu bolu fizycznego lub dolegliwych cierpieni moralnych, powtarzajacych sie albo na



jednorazowym, lecz intensywnym i rozciagnietym w czasie (wyrok SN z dnia 08.08.1982 r., sygn. Akt II KR 5/82,
OSNPG z 1982 1., nr 8, poz.114).

Pojecie znecanie sie zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzona, ktérej nie moze sie ona
przeciwstawi¢ lub moze to uczyni¢ w niewielkim stopniu. Istota przestepstwa polega na jakoSciowo innym zachowaniu
sprawcy, anizeli na zwyczajnym zniewazeniu lub naruszeniu nietykalno$ci cielesnej osoby pokrzywdzonej. O uznaniu
za znecanie sie zachowania sprawiajacego cierpienie psychiczne ofiary powinna decydowaé ocena obiektywna, a nie
subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Za znecanie sie nie mozna uzna¢ zachowania sprawcy, ktére nie powoduje
u ofiary powaznego cierpien i moralnego ani sytuacji, gdy miedzy osoba oskarzona a pokrzywdzona dochodzi do
wzajemnego znecania sie (wyrok SN z dnia 11.02.2003 r., IV KKN 312/99, LEX nr 77436).

Sad Rejonowy ustalil, ze oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona tego przestepstwa w zbiegu z art.20781 kk.

Za popehienie tego przestepstwa, Sad Rejonowy skazal T. Z. na podstawie art.207§1 kk w zw. z art.37a kk na kare
5 miesiecy ograniczenia wolno$ci. Na podstawie art.3481,1a pkt.1 kk i art.3581 kk Sad zobowigzal oskarzonego do
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym.

Sad wymierzyl oskarzonemu kare ograniczenia wolnoSci przy zastosowaniu art.37a kk uznajac, ze wymierzona kara
odpowiada stopniowi zawinienia sprawcy przestepstwa oraz stopniowi spolecznej szkodliwos$ci zarzucanego mu

czynu.

Oskarzony jest osoba mloda —ma 35 lat. Z pewnoScig zna obowigzujace normy spoleczne i prawne. Zdaje sobie
rowniez sprawe z konsekwencji ich naruszania. Posiada on wyksztalcenie zawodowe, jest §lusarzem. Jest zonaty i
ma na utrzymaniu jedno dziecko. Obecnie odbywa kare pozbawienia wolnoéci. W przeszloéci T. Z. byt wielokrotnie
karany sadownie, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu. Odbywat rowniez kare pozbawienia wolnoSci. Sad
potraktowal powyzsze okolicznoSci jako obciazajace. Przy czym Sad Rejonowy uwzglednil fakt, ze okres znecania sie
w przedmiotowej sprawie obejmuje jedynie okres 3 miesiecy. Po uplywie ktorych pokrzywdzona wraz z dzieckiem
wyprowadzila sie od niego do innego miasta. Zamierza zakonczy¢ zwigzek malzenski. Okres znecania sie nad M. Z.
przypisany oskarzonemu w przedmiotowej sprawie, w istocie stanowi kontynuacje okresu znecania sie, za ktory T.
7. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 29 grudnia 2016 roku, w sprawie o sygn. akt II K 676/16.
Woweczas zostal skazany na kare 1 roku ograniczenia wolnosci polegajacej na pracy spolecznie uzytecznej w wymiarze
40 godzin miesiecznie, za okres znecania sie wynoszacy 4 miesiace. Zwazywszy na te okoliczno$c oraz fakt, ze oba czyny
moglyby by¢ objete jednym zarzutem, Sad Rejonowy uznal, ze kara ograniczenia wolnoSci w wymiarze 5 miesiecy
ograniczenia wolnoSci osiaggnie wobec oskarzonego stawiane jej cele. Tym bardziej, ze strony w chwili obecnej nie
beda juz mieszkaly razem.

Nadto, w ocenie Sadu Rejonowego, kara ograniczenia wolnoéci we wskazanym dluzszym wymiarze, bedzie dla T. Z.
wystraczajaca dolegliwo$cia. Wplynie ona na niego wychowawczo i zabiegnie powrotowi do popeliania przestepstw.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 62481 kpk. Oskarzony w chwili obecnej odbywa kare pozbawienia wolnosci.
Nie posiada zadnego majatku. Stad tez Sad doszed} do przekonania, ze uiszczenie kosztéw byloby dla oskarzonego
zbyt uciazliwe.



