Sygn. akt IT K710/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Chojnicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dawid Nosewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Rach

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chojnicach S. K.
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r.

sprawy T. C. ( (...))
syna M. i G. z domu K., urodzonego (...) w G.
skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 7 kwietnia 2006 r., w sprawie VI K 90/06, za przestepstwo z art. 270 §
1 kk, popelione w dniu 20 listopada 2006 r., na kare 20 (dwudziestu) stawek dziennych grzywny, z ustaleniem
wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieécia) zlotych, orzeczono Srodek karny w postaci zwrotu dowodu
rzeczowego i rozstrzygnieto o kosztach sadowych;

2. Sadu Rejonowego w Grudziagdzu z dnia 29 kwietnia 2009 r., w sprawie VI K 198/09, za przestepstwo z art. 158 § 1
kk, popelnione w dniu 4 sierpnia 2007 r., na kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, z ustaleniem wysoko$ci jednej
stawki dziennej na kwote 60 (sze$cdziesiat) zlotych i rozstrzygnieto o kosztach sagdowych;

3. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 17 listopada 2009 r., w sprawie VII K 467/09, za przestepstwo
z art. 178a § 1 kk, popelnione w dniu 19 czerwca 2009 r., na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 2 (dwoch) lat proby, orzeczono 50 (pietdziesiat) stawek dziennych
grzywny, z ustaleniem wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych, orzeczono $rodki karne w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwdch) lat, §éwiadczenia pienieznego na
cel spoleczny, podania wyroku do publicznej wiadomo$ci, na poczet orzeczonej grzywny zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w postaci zatrzymania i rozstrzygnieto o kosztach sadowych;

4. Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 20 kwietnia 2010 r., w sprawie X K 102/10, za przestepstwo z art. 244 kk,
popelnione w dniu 5 stycznia 2010 r., na kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym i
rozstrzygnieto o kosztach sadowych;

5. Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 23 czerwca 2010 r., w sprawie II K 5/10, za przestepstwa z art. 286 §
1 kk, popelnione w dniu 9 czerwca 2009 r. oraz w czerwcu 2009 r., w warunkach ciagu przestepstw z art. 91 § 1
kk, na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 (pieciu) lat
proby, zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody w terminie roku od dnia uprawomocnienia sie wyroku i
rozstrzygnieto o kosztach sadowych;

postanowieniem Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 17 czerwca 2014 r., w sprawie II Ko 1496/14, zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnosci;



6. Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 29 maja 2013 r., w sprawie II K 265/11, za przestepstwa:

a. z art. 284 § 2 kk, popelione w dniu 16 listopada 2010 r., na kare roku pozbawienia wolno$ci oraz orzeczono $rodek
karny w postaci obowigzku naprawienia szkody,

b. z art. 244 kk, popelniony w dniu 16 listopada 2011 r., na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym polaczono orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci i jako kare laczng wymierzono mu kare
roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i rozstrzygnieto o kosztach sadowych;

2. Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 19 pazdziernika 2016 r., w sprawie II K 106/15, za przestepstwo z art. 286 §
3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk, popelnione w dniu 16 czerwca 2014 r., na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,
orzeczono Srodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody i rozstrzygnieto o kosztach sadowych;

3. Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 25 lutego 2016 r., w sprawie II K 302/15, za przestepstwa z art.
286 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk, popelnione w dniu 18 czerwca 2014 r., w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 §
1 kk, na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczono $rodek karny w postaci obowiazku naprawienia
szkody i rozstrzygnieto o kosztach sadowych;

I. na podstawie art. 91 § 2 kk laczy wobec skazanego T. C. kary pozbawienia wolnoéci orzeczone na mocy:

a. wyroku Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 23 czerwca 2010 r., w sprawie II K 5/10, opisang w punkcie 5 cze$ci
wstepnej wyroku,

b. wyroku Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 19 pazdziernika 2016 r., w sprawie II K 106/15, opisang w punkcie
7 czedci wstepnej wyroku,

c. wyroku Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 25 lutego 2016 r., w sprawie II K 302/15, opisang w
punkcie 8 czesci wstepnej wyroku

ijako kare laczng wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,
II. orzeka, ze w pozostalym zakresie powyzsze wyroki podlegaja oddzielnemu wykonaniu,

I. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego co do kar orzeczonych
wyrokami Sadu Rejonowego w Swieciu w sprawie VI K 90/06, Sadu Rejonowego w Grudzigdzu w sprawie VI K 198/09,
Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach w sprawie VII K 467/09, Sadu Rejonowego w Radomiu w sprawie X K
102/10 oraz Sadu Rejonowego w Grudziadzu w sprawie II K 265/11,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. P. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100 ) zlotych, w tym 23
% VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu T. C. z urzedu,

III. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych.

Sygn. akt II K710/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 7 kwietnia 2006 r., w sprawie VI K 90/06, T. C. zostal skazany za
przestepstwo z art. 270 § 1 kk, popelnione w dniu 20 listopada 2006 r., na kare 20 (dwudziestu) stawek dziennych
grzywny, z ustaleniem wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieécia) ztotych, orzeczono $rodek karny
w postaci zwrotu dowodu rzeczowego i rozstrzygnieto o kosztach sadowych.



(dowdéd: karta karna k. 31- 32, wyrok Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 7 kwietnia 2006 r., w sprawie VI K 90/06
k. 47)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 29 kwietnia 2009 r., w sprawie VI K 198/09, T. C. zostal skazany
za przestepstwo z art. 158 § 1 kk, popelnione w dniu 4 sierpnia 2007 r., na kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, z
ustaleniem wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 60 (sze$cdziesiat) ztotych i rozstrzygnieto o kosztach sadowych.

Skazany wykonal kare w caloSci w dniu 9 wrzesnia 2011 r.

(dowdd: karta karna k. 31- 32, wyrok Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 29 kwietnia 2009 r., w sprawie VI K
198/09 k. 49)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 17 listopada 2009 r., w sprawie VII K 467/09, T. C.
zostal skazany za przestepstwo z art. 178a § 1 kk, popelnione w dniu 19 czerwca 2009 r., na kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 2 (dwoch) lat proby, orzeczono
50 (piecdziesiat) stawek dziennych grzywny, z ustaleniem wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec)
zlotych, orzeczono Srodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych na okres 2 (dwoch)
lat, $wiadczenia pienieznego na cel spoleczny, podania wyroku do publicznej wiadomosci, na poczet orzeczonej
grzywny zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w postaci zatrzymania i rozstrzygnieto o kosztach
sadowych.

Kara grzywny zostala w calo$ci wykonana w dniu 15 pazdziernika 2010 r.

(dowod: karta karna k. 31- 32, wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 17 listopada 2009 r., w sprawie
VII K 467/09 k. 51)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 20 kwietnia 2010 r., w sprawie X K 102/10, T. C. zostal skazany za
przestepstwo z art. 244 kk, popelnione w dniu 5 stycznia 2010 r., na kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowiagzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
w stosunku miesiecznym i rozstrzygnieto o kosztach sagdowych.

Skazany wykonal kare w calo$ci w dniu 31 grudnia 2010 .

(dowdd: karta karna k. 31- 32, wyrok Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 20 kwietnia 2010 r., w sprawie X K 102/10
k. 54)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 23 czerwca 2010 r., w sprawie II K 5/10, T. C. zostal skazany
za przestepstwa z art. 286 § 1 kk, popelnione w dniu 9 czerwca 2009 r. oraz w czerwcu 2009 r., w warunkach
ciggu przestepstw z art. 91 § 1 kk, na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 5 (pieciu) lat proby, zobowiazano oskarzonego do naprawienia szkody w terminie roku od dnia
uprawomocnienia sie wyroku i rozstrzygnieto o kosztach sadowych.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 17 czerwca 2014 r., w sprawie II Ko 1496/14, zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnoSci, ktéra skazany odbywa od dnia 14 wrzesnia 2016 r. do dnia 14 wrze$nia 2018 r.

(dowdd: karta karna k. 31- 32, wyrok Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 23 czerwca 2010 r., w sprawie II K 5/10
k. 19- 20, postanowienie Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 17 czerwca 2014 r., w sprawie II Ko 1496/14 k. 21)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 29 maja 2013 r., w sprawie IT K 265/11, T. C. zostal skazany za
przestepstwa:

a. zart. 284 § 2 kk, popelnione w dniu 16 listopada 2010 r., na kare roku pozbawienia wolno$ci oraz orzeczono $rodek
karny w postaci obowiazku naprawienia szkody,



b. z art. 244 kk, popelniony w dniu 16 listopada 2011 r., na kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym polaczono orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i jako kare laczna wymierzono mu kare
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i rozstrzygnieto o kosztach sadowych.

Orzeczona kare skazany odbyt w caloSci w okresie od dnia 19 marca 2016 r. do dnia 14 wrze$nia 2016 r.

(dowod: karta karna k. 31- 32, wyrok Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 29 maja 2013 r., w sprawie II K 265/11
k. 28, wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 13 marca 2014 r., w sprawie IX Ka 496/13 k. 29)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 19 pazdziernika 2016 r., w sprawie II K106/15, T. C. zostal skazany
za przestepstwo z art. 286 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk, popelnione w dniu 16 czerwca 2014 r., na kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczono $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody i rozstrzygnieto o
kosztach sagdowych.

Orzeczong kare skazany odbywal bedzie w okresie od dnia 19 kwietnia 2018 r. do dnia 12 stycznia 2019 .

(dowod: karta karna k. 31- 32, wyrok Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 19 pazdziernika 2016 r., w sprawie II
K106/15 k. 16)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 25 lutego 2016 r., w sprawie II K 302/15, T. C. zostal
skazany za przestepstwa z art. 286 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk, popelnione w dniu 18 czerwca 2014 r., w warunkach
ciagu przestepstw z art. 91 § 1 kk, na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczono $§rodek karny w
postaci obowiazku naprawienia szkody i rozstrzygnieto o kosztach sadowych.

Orzeczong kare skazany odbywal bedzie w okresie od dnia 12 stycznia 2019 r. do dnia 12 maja 2019 r.

(dowdd: karta karna k. 31- 32, wyrok Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 25 lutego 2016 r., w sprawie 11
K 302/15k. 34- 35, wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 21 pazdziernika 2016 r., w sprawie V Ka 372/16 k. 36)

T. C. obecnie odbywa kare pozbawienia wolnoéci. Jego zachowanie w trakcie odbywania kary oceniane jest
jako zmienne. Byl zar6wno nagradzany jak i karany za przekroczenia dyscyplinarne. Kare odbywa w systemie
programowego oddzialywania, zadania wynikajace z programu realizuje w stopniu umiarkowanym.

(dowdd: opinia o skazanym k. 45).
Sad zwazyl, co nastepuje w przedmiocie wydania wyroku lqgcznego:

Na wstepie wskazaé nalezalo, ze T. C. byl skaznywany wyrokami réznych sadéw, zar6wno przed niem 1 lipca 2015., jak
ipo tym dniu. W zwigzku z tym, ze zmianie ulegly przepisy dotyczace kary lacznej, a przez to rowniez wyroku lacznego,
W niniejszej sprawie Sad powinien byl w pierwszej kolejnoéci rozstrzygnaé, czy przy jej rozpoznaniu znajdowaly
zastosowanie przepisy dotyczace orzekania kary lacznej, obowigzujace od dnia 1 lipca 2015 r. Zgodnie bowiem z trescia
art. 19 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie Ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2015T., poz. 396) Przepisow rozdziatu IX Kodeksu karnego, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie stosuje sie do
kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia
kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. Oznaczalo to, Ze nowe
przepisy stosuje sie w sytuacji, gdy chocby jedna z obecnie wykonywanych kar orzeczona zostala prawomocnie po dniu
30 czerwca 2015 r. Jednocze$nie Sad musial rozstrzygnac, czy zastosowanie przepiséw o karze lacznej w brzmieniu
sprzed wejscia w zycie wskazanej powyzej Ustawy nie byloby wzgledniejsze dla skazanego, a w tej sytuacji koniecznym
byloby zastosowanie zasady wynikajacej z treSci art. 4 § 1 kk. W tym celu nalezalo rozwazy¢ sytuacje, w jakiej znalazlby
sie skazany.



Gdyby Sad zastosowal przepisy w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. nalezaloby zbadac, czy
pomiedzy przestepstwami popelionymi przez T. C. zachodzil realny zbieg przestepstw. Wowczas Sad musialby
rozwazy¢ polaczenie jedynie kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych w sprawach II K 106/15 oraz II K 302/15,
albowiem zostaly one popelnione zanim zapad! pierwszy wyrok i wymierzono za nie kary podlegajace laczeniu. Z uwagi
na uplyw okresu proby w sprawie VII K 467/09 nie byloby natomiast mozliwe polaczenie orzeczonej na mocy wyroku
wydanego w tej sprawie kary pozbawienia wolno$ci z karg orzeczong w sprawie II K 5/10. Natomiast w pozostalym
zakresie nie zachodzil realny zbieg przestepstw, co wykluczalo mozliwo$¢ wydania wyroku lacznego. W tej sytuacji
skazany mialby do odbycia kary w sprawach II K 5/10, IT K 265/11, IT K 106/15 oraz II K 302/15. Przy czym kary w
sprawach II K 5/101 II K 265/11 wykonane bylyby osobno, a w zakresie kar w sprawach II K 106/15 oraz II K 302/15
Sad wydalby wyrok laczny w granicach od 4 miesiecy pozbawienia wolnosci do 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Okres kary pozbawienia wolno$ci wynosilby wiec minimalnie 3 lata i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci do 4 lat i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Identycznie ksztaltowaloby sie granice kary lacznej, a przy tym sytuacja skazanego, w przypadku orzekania w oparciu
o0 przepisy obowiazujace na mocy Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie Ustawy Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 1., poz. 396), co zostanie szczegblowo oméwione w dalszej czeéci uzasadnienia. W tej
sytuacji stosujac ogdlna zasade nalezalo przy orzekaniu stosowaé ustawe ,,nowa”, albowiem poprzednio obowigzujgca
nie byla wzgledniejsza dla skazanego.

Przechodzac zatem do rozwazan na temat wymierzonej kary lacznej przypomnieé trzeba, ze z tresci art. 85 § 11 2 kk
wynika, ze jezeli sprawca popekil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng. Podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu w calo$ci lub w czeéci kary lub kary laczne za takie przestepstwa. Wymiar kary lacznej okreslony zostal
natomiast granicami kar uprzednio wymierzonych od najwyzszej z kar wymierzonych albo wymierzonej uprzednio
kary lacznej (art. 86 § 4 kk) do ich sumy. Karami podlegajacymi lgczeniu sg kary tego samego rodzaju, a takze kara
pozbawienia wolno$ci i kara ograniczenia wolnos$ci. Nie podlegaja wiec laczeniu kara pozbawienia wolnosci z karg
grzywny oraz kara ograniczenia wolnosci z kara grzywny.

Sad, dysponujac danymi odno$nie popelnionych przez skazanego czynoéw zabronionych oraz wydanych w zwiazku
z tym orzeczen skazujacych, dokonal wiec badania mozliwoS$ci objecia wyrokiem lacznym wykonywanych aktualnie
wobec skazanego kar. Skoro skazany odbyt (wykonal) juz w caloSci orzeczone uprzednio kary w sprawach VI K 90/06,
VIK 198/09, VII K 467/09, X K 102/10 a takze w sprawie IT K 265/11, to obecnie Sad nie mogt wziaé ich pod uwage,
rozwazajac mozliwo$¢ wydania wyroku lacznego.

Nalezy zauwazy¢, ze obecnie wykonywanymi lub podlegajacymi wykonaniu wobec skazanego byly kary orzeczone w
sprawach II K 5/10, Il K 105/15 oraz II K 302/15. Wymierzone kary byly przy tym karami podlegajacymi laczeniu, co
powodowalo konieczno$é wydania w tym zakresie wyroku tacznego.

Granice mozliwej kary lacznej ksztalttowaly sie wiec od 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci (najwyzsza z wymierzonych
kar- kara orzeczona w sprawie I K5/10) do 2 (dwdch) lat i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci (suma wszystkich
kar pozbawienia wolno$ci- 2 lata, 4 miesiace i 4 miesiace). Zatem przy osobno wykonywanej karze w sprawie II K
265/11 sytuacja skazanego byla taka sama jak opisana powyze;j.

Przechodzac do rozwazah nad wymiarem kary tacznej orzeczonej przez Sad nalezalo jednocze$nie wskazac, iz zgodnie
ztredcia art. 85a kk orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawecze,
ktore kara ma osiggnac w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. W uzasadnieniu projektu Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie Ustawy Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) wskazano, ze przepis ten przewiduje dyrektywy wymiaru
kary lacznej. Poniewaz orzeczenie tej kary jest na korzy$¢ skazanego (wzgledem sumy kar jednostkowych), stad
przedmiotem oceny sagdu powinny by¢ w tym wypadku nie elementy zwiazane bezposrednio z czynem, uwzglednione
juz w wyroku skazujacym, co tym bardziej ma znaczenie przy braku rozwigzywania wezla kary lacznej, ale elementy



zwiazane z osoba sprawcy. W ten sposob uzasadniona jest propozycja ograniczenia dyrektyw wymiaru kary do celow
prewencyjnych i izolacyjnych".

Nie moglo jedocze$nie umknaé¢ z pola widzenia Sadu, ze celem art. 85a kk nie jest wyczerpujaca kodyfikacja
kryteriow ksztaltowania sagdowego wymiaru kary lacznej, a raczej wskazanie na dyrektywy priorytetowe, o czym
$wiadczy poprzedzenie ich sformulowaniem "przede wszystkim". W istotnej mierze nadal aktualne pozostaja zatem
wypracowane w doktrynie i orzecznictwie kryteria oparte na powigzaniach miedzy przestepstwami, za ktére orzeczono
kary podlegajace lgczeniu. Znaczenie tego dorobku ulec musi jedynie pewnemu przewarto$ciowaniu ze wzgledu na
odejscie przez ustawodawce od realnego zbiegu przestepstw zamknietego pierwszym wyrokiem co do ktéregokolwiek
z nich jako przeslanki orzekania kary lacznej. Konsekwencji tej zmiany na gruncie sadowego wymiaru kary lacznej
nalezaloby upatrywac¢ w traktowaniu dotychczasowej konstrukeji zbiegu realnego przestepstw jako okoliczno$ci
uzasadniajgcej nizszy sadowy wymiar kary lgcznej w poréwnaniu z orzekaniem tej kary za przestepstwa przedzielone
wyrokiem za ktorekolwiek z nich, co oczywiscie bedzie traci¢ na znaczeniu w miare kolejnych skazan za kolejne
grupy przestepstw. W efekcie jeszcze wiecej racji moze przemawiaé za orzekaniem kary lacznej tym blizszej
mechanizmowi absorpcji, im wieksze podobienstwo realnego zbiegu przestepstw (w dotychczasowym znaczeniu) do
zbiegu przestepstw o charakterze pozornym (por. R. A. Stefanski, Komentarz do art 86a kk, Legalis).

Majac na uwadze powyzsze zalezalo zatem wskazac, ze dotychczasowy sposéb zycia skazanego $wiadczyt o tym, ze jest
on osobg zdemoralizowana, nie szanuje obowigzujacego porzadku prawnego. W ocenie Sadu, z uwagi na charakter
popelionych przez skazanego czyndow, lekcewazacy stosunek do obowiazujacych norm prawnych i moralnych, ale
réwniez majac na uwadze, ze jest on bezkrytyczny w swoim postepowaniu, nalezalo podjac¢ zdecydowane dzialania
w celu zapobiezenia podobnym sytuacjom. Jak wskazano juz powyzej Sad mial tez na uwadze, iz nadal aktualne
pozostaja wypracowane w doktrynie i orzecznictwie kryteria oparte na powigzaniach miedzy przestepstwami, za
ktore orzeczono kary podlegajace taczeniu. Przypomnieé nalezalo, iz w $§wietle dotychczasowego orzecznictwa Sadéw
zastosowanie zasady pelnej absorpcji mozliwe jest wtedy, gdy pomiedzy kolejnymi przestepstwami zachodzi Scisly
zwigzek podmiotowy i przedmiotowy, w tym réwniez czasowy. Zastosowaniu tej zasady sprzeciwia sie naruszenie przez
sprawce tych przestepstw m. in. ré6znych débr prawnych, czy tez popelnienie ich na szkode réznych pokrzywdzonych.
Nadto, im blizszy jest ten zwigzek tym wieksze znaczenie zyskuje zasada absorpcji kar, im mniejszy- zasada ich
kumulacji. Przez zwiazek ten nalezy rozumie¢ podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje i
czas popehienia kazdego z nich. Dopuszczenie sie ich na szkode réznych pokrzywdzonych uzasadnia odstgpienie od
absorpcji pelnej na rzecz cze$ciowej kumulacji.

Warto nadmieni¢ réwniez, iz orzeczenie kary lacznej nie musi przynosi¢ skazanemu korzysci, to jest orzeczenia
kary lgcznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegbdlnych kar, czy tez poprzez zastosowanie zasady
absorpcji. Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w
znaczeniu prewencji ogoélnej i indywidualnej. Kara laczna ma wiec roéwniez oddzialywaé wychowawczo na skazanego. Z
calg stanowczo$cia podkresli¢ trzeba rowniez, ze Sad w tym skladzie podziela w pelni poglad, iz popelnienie wiecej niz
dwoch przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej
od wynikajacej z zasady absorpcji (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 20 wrze$nia 2001 r., II AKa 154/01 Prok. i Prawo
2002/4/26).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze w przypadku T. C. uzasadnione bylo zastosowanie zasady cze$ciowej
absorpcji kar. Sad nie znalazl przy tym podstaw, aby wymierzajac kare laczng wobec skazanego zastosowac zasade
pelnej absorpcji, albowiem, jak wskazano powyzej, zasade te stosuje sie, gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem
wskazuja na bliska wiez przedmiotowa i podmiotowa, sa jednorodzajowe i popelione zostaly w bliskim zwiazku
czasowym i miejscowym, stanowigc jeden zesp6l zachowan sprawcy, a przeslanka prognostyczna pozwalala na
stwierdzenie, ze kara laczna w wysokosci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych, bylaby wystarczajaca oceng
zachowania sie sprawcy, a jako taka osiagnelaby cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec niego.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1 kk polgczyt wobec skazanego T. C. kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone na mocy:



a. wyroku Sgdu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 23 czerwca 2010 r., w sprawie II K 5/10, opisang w punkcie 5 czesci
wstepnej wyroku,

b. wyroku Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 19 pazdziernika 2016 r., w sprawie II K 106/15, opisang w punkcie
7 czeSci wstepnej wyroku,

c. wyroku Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 25 lutego 2016 r., w sprawie II K 302/15, opisang w
punkcie 8 czeSci wstepnej wyroku

ijako kare lgczna wymierzyt mu kare 2 (dwdch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Z uwagi na fakt, ze w pozostalym zakresie wyroki nie podlegaly laczeniu, Sad w punkcie II orzekl o osobnym ich
wykonaniu.

Natomiast na podstawie art. 572 kpk Sad umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego co do
kar orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Swieciu w sprawie VI K 90/06, Sadu Rejonowego w Grudziagdzu w
sprawie VI K198/09, Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach w sprawie VII K 467/09, Sadu Rejonowego w Radomiu
w sprawie X K 102/10 oraz Sadu Rejonowego w Grudzigdzu w sprawie II K 265/11, albowiem w tym zakresie nie
zachodzily przestanki do wydania wyroku lacznego.

O kosztach udzielonej skazanemu T. C. pomocy prawnej z urzedu, Sad rozstrzygnal na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz § 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714), zasadzajgc od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. T. P. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych, w tym 23% VAT.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk, z uwagi na fakt, ze T. C. pozostaje pozbawiony wolnoéci i ma do odbycia dlugotrwala
kare, Sad zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych uznajac, ze obowiazek ich uiszczenia bylby dla niego

zbyt ucigzliwy.



