Sygn. akt I K 522/16
WYROK EACZNY
w(...)
Dnia 1 lutego 2017 1.
Sad Rejonowy w Chojnicach, IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Grazyna Drobinska
Protokolant: sek. sad. Paulina Feder
przy udziale Prokuratora: Elzbiety Jasienieckiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2016 r. i 31 stycznia 2017 .
sprawy J. G. (G.)
ur. (...) wC.
synaT.iD.zd. V.
skazanego prawomocnym wyrokiem:

1. Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 16 wrze$nia 2014 roku, w sprawie o sygn. akt I K 695/13, za czyn z art.2788§1
kk w zw. z art.6481 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby wynoszacy 3 lata, oddano skazanego w okresie proby pod dozoér kuratora, nastepnie postanowieniem Sadu
Rejonowego w Tucholi z dnia 18 listopada 2015 roku w sprawie o sygn. akt II Ko 1712/15 zarzadzono wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci,

2. Sadu Rejonowego w Swieciu Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedzibg w T. z dnia 4 sierpnia 2014 roku, w
sprawie o sygn. akt VII K 1280/13, za czyn z art.20781 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat, oddano skazanego w okresie proby pod dozoér kuratora,
nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Tucholi z dnia 9 grudnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt II Ko 2236/15
zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,

3. Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 8 maja 2015 roku w sprawie o sygn. akt IT K 815/14, za ciag przestepstw
z art.178a84 kk w zw. z art.178a81 kk, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczono wobec skazanego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, kare pozbawienia wolnosci skazany odbyl,

4. Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 18 stycznia 2016 roku, w sprawie o sygn. akt IT K 702/15, za czyn z art.2888§1
kk w zw. z art.6481 kk, na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, obowigzano skazanego do naprawienia szkody,

5. Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 25 lutego 2016 roku, w sprawie o sygn. akt IT K 827/15, za czyn z art.238
kk, na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na pracy spolecznie uzytecznej w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym, ktérej skazany nie wykonal,

ORZEKA

1) na podstawie art. 8581-3 kk, art.8681 kk i art.8781 kk w miejsce kar pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolno$ci
orzeczonych wyrokiem:

- Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 16 wrzeénia 2014 roku, w sprawie o sygn. akt II K 695/13,



- Sadu Rejonowego w Swieciu Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedziba w T. z dnia 4 sierpnia 2014 roku, w sprawie
o sygn. akt VIT K 1280/13,

- Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 18 stycznia 2016 roku, w sprawie o sygn. akt IT K 702/15,

- Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 25 lutego 2016 roku, w sprawie o sygn. akt IT K 827/15,
wymierza skazanemu J. G. kare laczng 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,
2) poczatek odbywania kary lacznej orzeczonej w pkt.1 ustala na dzien jej faktycznego odbywania,

3) na podstawie art.577 kpk i art.6381 i 5 kk na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej w pkt.1 wyroku
zalicza mu okres tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 13 do 14 wrzeénia 2015 roku, dotychczas zaliczony
skazanemu na poczet kary orzeczonej w sprawie o sygn. akt II K 702/15,

4) w pozostalej czesci wyroki wymienione w punkcie 1 wyroku podlegaja odrebnemu wykonaniu,

5) na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w zakresie wyroku w
sprawie o sygn. akt II K 815/14,

6) zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych w calosci.

Sygn. akt IT K 522/16

UZASADNIENIE

Wobec skazanego J. G. wszczeto z urzedu postepowanie o wydanie wyroku lacznego.

Z uwagi na tres$¢ 570 kpk, z ktérego wynika, ze wyrok laczny moze by¢ wydany zaré6wno na wniosek, jak i z urzedu,
Sad Rejonowy zbadal wszystkie kary orzeczone wyrokami wobec J. G. pod katem warunkoéw dla wydania kary laczne;.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy ustalil, ze J. G. byl w przeszlo$ci wielokrotnie
karany. Zostatl on skazany nastepujacymi wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 16 wrze$nia 2014 roku, w sprawie o sygn. akt IT K 695/13, za czyn z art.27881
kk w zw. z art.6481 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby wynoszacy 3 lata, oddano skazanego w okresie proby pod dozoér kuratora, nastepnie postanowieniem Sadu
Rejonowego w Tucholi z dnia 18 listopada 2015 roku w sprawie o sygn. akt II Ko 1712/15 zarzadzono wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci,

- Sadu Rejonowego w Swieciu Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w T. z dnia 4 sierpnia 2014 roku, w
sprawie o sygn. akt VII K 1280/13, za czyn z art.20781 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat, oddano skazanego w okresie proby pod dozor kuratora,
nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Tucholi z dnia 9 grudnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt II Ko 2236/15
zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,

- Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 8 maja 2015 roku w sprawie o sygn. akt IT K 815/14, za ciag przestepstw
z art.178a84 kk w zw. z art.178a81 kk, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczono wobec skazanego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, kare pozbawienia wolnosci skazany odbyl,

- Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 18 stycznia 2016 roku, w sprawie o sygn. akt I K 702/15, za czyn z art.28881
kk w zw. z art.6481 kk, na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, obowigzano skazanego do naprawienia szkody,



- Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 25 lutego 2016 roku, w sprawie o sygn. akt II K 827/15, za czyn z art.238
kk, na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na pracy spolecznie uzytecznej w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym, ktorej skazany nie wykonat.

Skazany J. G. w chwili obecnej odbywa kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczong wobec niego wyrokiem
Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 16 wrzesnia 2014 roku, w sprawie o sygn. akt II K 695/13. Skazany rozpoczal
odbywanie tej kary od dnia 29 stycznia 2017 roku. Nadto wprowadzono mu do wykonania kary pozbawienia wolno$ci
orzeczone w sprawach II K 702/15, VII K 1280/13 oraz VII W 2752/14. Koniec kar zostal przewidziany na dzien 28
listopada 2018 roku. (informacja k.38).

Nalezy podkresli¢, ze wyrok lgczny to instytucja karnoprocesowa, ktérej zadaniem jest realizacja prawa karnego
materialnego w zakresie kary lacznej wobec osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw na kary tego
samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu. Warunki lgczenia kar okreéla art.85 kk, a w odniesieniu do niektérych
Srodkow art.9o §2kk (tak Tomasz Grzegorczyk, Komentarz, Zakamycze 2003, wyd. I11).

Zgodnie z trecig art.85 kk w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku, jezeli sprawca popeknit dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za
nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna
wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. Przy czym w chwili orzekania obowiazywalo juz nowe brzmienie art.8581
kk. Zgodnie z tym przepisem jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare lgczna. Po mysli §2 tego przepisu podstawa orzeczenia kary
lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art.89, w caloéci lub w czeéci kary lub kary laczne
za przestepstwa, o ktéorych mowa w §1.

Nowelizacja wymienionego przepisu nastgpila na podstawie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku (Dz.U. z 2015 r., poz.
396), w ktbrej zamieszczono rowniez przepisy przej$ciowe. Po mysli art.19 ust.1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku
przepisow rozdzialu IX ustawy, o ktérej mowa w art.1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do
kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia
kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy. Odnoszac powyzsze
uregulowanie do realiéw niniejszej sprawy Sad Rejonowy ustalil, ze wyroki w sprawie o sygn. akt II K 702/15 i II
K 827/15 uprawomocnily sie po dniu 1 lipca 2015 roku. Zatem w przedmiotowej sprawie, zgodnie z przywolanym
wecze$niej przepisem przej$ciowym, nalezalo zastosowa¢ nowe brzmienie art.85 i kolejnych kodeksu karnego.

Przy czym, dokonujac analizy wszystkich wyrokow, ktore zapadly wobec skazanego, Sad Rejonowy rozwazyl mozliwo$c
zastosowania art.85 i kolejnych kodeksu karnego w brzmieniu sprzed 1lipca 2015 roku. Na takie zastosowanie pozwala
tres¢ art.4 kk. Przy czym z uwagi na dotychczasowe brzmienie art.85 kk Sad Rejonowy dla wydania kary lacznej
zobowiazany bylby bada¢ wszystkie daty popeklienia czyndéw oraz daty wydania wyrokéw. W przypadku skazanego
J. G. oznaczaloby to brak mozliwoéci wydania jednej kary lacznej, a jedynie dwoch kar lacznych. Pierwsza z nich
obejmowataby kary pozbawienia wolnosci orzeczone w sprawach I1 K 695/13, I K1280/13 i I1 K 815/14. W przypadku
tej kary Sad moglby orzec wobec niego kare od 1 roku do 2 lat pozbawienia wolno$ci, dokonujac jednocze$nie zaliczenia
na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okresu odbytej juz kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w sprawie
IT K 815/14. Druga kara lgczna obejmowalaby kary orzeczonej w sprawach IT K 702/15 i I K 827/15. W przypadku tej
kary Sad moglby orzec wobec niego kare od 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci do 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad Rejonowy doszed} zatem do przekonania, ze dla skazanego wzgledniejsza jest ustawa w nowym jej brzmieniu,
ktéra pozwala na polaczenie jedna kara wszystkich jednostkowych kar pozbawienia wolnos$ci, ktére podlegaja
wykonaniu. Mianowicie z wylaczeniem odbytej juz kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, w sprawie II K 815/14.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Rejonowy ustalil, ze karami podlegajacymi wykonaniu i lgczeniu sg kary
pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolno$ci w wymiarze:



- 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, w sprawie o sygn. akt IT K 695/13,
- 1 roku pozbawienia wolnoSci, w sprawie o sygn. akt VII K 1280/13,

- 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, w sprawie o sygn. akt IT K 702/15,
- 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci, w sprawie o sygn. akt IT K 827/15.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze wedle ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy wymienione wyzej kary
pozbawienia wolnoéci nie zostaly przez skazanego wykonane.

Wymierzajac kare laczng w ramach wyroku lacznego sad moze skorzystac zarowno z zasady absorpcji (pochlaniania),
zasady asperacji (podwyzszenia) i zasady kumulacji (podsumowania). Ze swej istoty najbardziej korzysta dla osoby
skazanego jest zasada absorpcji. Jednak zaden przepis postepowania karnego nie nakazuje sadowi stosowania tej
zasady (tak wyrok S.A. w Lublinie z dnia 16 marca 2010 roku, IIAKa 57/10, LEX nr 583690). Popelnienie przez
skazanego wiecej niz jednego przestepstwa powinno raczej sklania¢ do odstapienia od zasady absorpcji, niz za nig
przemawiaé. Wymierzenie, bowiem takiej kary prowadziloby do premiowania sprawcy popekiajacego nie jedno, ale
wiecej przestepstw, zatem prowadziloby do praktycznej bezkarnoéci innych zachowan zabronionych. Zastosowanie
zasady absorpcji oraz zasady kumulacji moze nastapié, zatem tylko w sytuacjach nietypowych, wyjatkowych (tak
wyrok S.A. w Katowicach z dnia 20 maja 2008 roku, II AKa 129/08, LEX nr 466456).

Przy czym podkreéla sie rowniez, ze sad wydajac wyrok laczny, nie rozstrzyga ponownie o stopniu spolecznej
szkodliwosci czynu i winie poszczegdlnych przestepstw, lecz rozwaza przedmiotowo-podmiotowy zwigzek zachodzacy
miedzy realnie zbiegajacymi sie przestepstwami oraz kladzie nacisk na cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma
odnie$¢ w stosunku do skazanego kara.

Sad Rejonowy w pelni podziela stanowisko wskazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych i mial
je na uwadze przy rozpatrywaniu przedmiotowej sprawy.

W odniesieniu do kary lacznej pozbawienia wolnoéci, Sad Rejonowy magl zatem wymierzy¢ skazanemu J. G. kare w
granicach od 1 roku pozbawienia wolno$ci do 2 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnoéci. W zwigzku z tym Sad Rejonowy,
- na podstawie art. 8581-3 kk, art.8681 kk i art.8781 kk w miejsce kar pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnosci
orzeczonych wyrokiem:

- Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 16 wrzeénia 2014 roku, w sprawie o sygn. akt IT K 695/13,

- Sadu Rejonowego w Swieciu Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedziba w T. z dnia 4 sierpnia 2014 roku, w sprawie
o sygn. akt VII K 1280/13,

- Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 18 stycznia 2016 roku, w sprawie o sygn. akt IT K 702/15,
- Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 25 lutego 2016 roku, w sprawie o sygn. akt II K 827/15,

orzekl wobec skazanego J. G. kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Jednocze$nie Sad Rejonowy
uznal, ze w pozostalej cze$ci wymienione wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu. Poczatek odbywania kary lacznej
pozbawienia wolno$ci Sad ustalil na dzien jej faktycznego odbywania. Sad Rejonowy uznal, ze w pozostalym zakresie
orzeczone kary podlegaja odrebnemu wykonaniu. Na podstawie art.577 kpk i art.6381 i 5 kk na poczet kary lacznej
pozbawienia wolnoSci Sad zaliczyt skazanemu mu okres tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 13 do 14
wrze$nia 2015 roku, dotychczas zaliczony na poczet kary orzeczonej w sprawie o sygn. akt II K 702/15,

W ocenie Sadu Rejonowego, w odniesieniu do tej kary lgcznej pozbawienia wolnoéci wobec skazanego nie istnieja
przeslanki przemawiajace za zastosowaniem zasady pelnej absorpcji. Wymienione czyny osadzone wyrokami



sadowymi zostal popelnione przez skazanego w stosunkowo krotkim czasie. Nalezy w tym miejscu rowniez wskazac,
ze czyny przypisane skazanemu stanowia przestepstwa przeciwko r6znym dobrom prawnie chronionym.

Zachowanie skazanego i nagminno$¢ popelnienia przez J. G. czyndéw zabronionych, §wiadczy to o tym, ze skazany
uczynit sobie z popelniania przestepstw sposéb na zycie. Przemawia to réwniez za uznaniem jego wysokiej
demoralizacji. Nadto skazany rozpoczal odbywanie kary pozbawienia wolno$ci dopiero od 2 sierpnia 2016 roku.
Koniec kary zostal przewidziany na dzien 28 listopada 2018 roku.

Nadto Sad Rejonowy wzigl pod uwage fakt, ze J. G. jest osoba mloda, ma dopiero 29 lat. Popelniajgc przypisane
mu przestepstwa byl jeszcze mlodszym czlowiekiem. Pozostaje w zwigzku malzenskim i ma na utrzymaniu troje
maloletnich dzieci. W chwili obecnej dzieci skazanego przebywaja w rodzinach zastepczych. W §rodowisku lokalnym
posiada negatywna opinie. Dotychczasowe zachowanie skazanego w warunkach izolacji zostalo ocenione jako
poprawne i stabilne. Raz byl nagradzany regulaminowo. Karany dyscyplinarnie nie byt

W ocenie Sadu Rejonowego, orzeczenie wobec skazanego kary lacznej z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji
spowodowaloby tak naprawde premiowanie postepowania J. G.. Zdaniem Sadu, wymierzenie skazanemu kary lacznej
z zastosowaniem zasady kumulacji, réwniez byloby dla niego niesprawiedliwie. J. G. ma do odbycia jeszcze kilka
kar pozbawienia wolnoéci. Zostaly mu one wprowadzone do wykonania. W zwigzku z powyzszym, Sad Rejonowy
wymierzyl skazanemu kare taczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Dokonujac zatem umniejszenia lacznej
kary az o 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad Rejonowy mial przy tym na uwadze fakt, ze skazany odbyt w
czasie pobytu w zakladzie karnym kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 815/14. Nalezy zauwazy¢,
ze orzeczona kara laczna pozbawienia wolnosci to kara, ktéra w przypadku hipotetycznego zastosowania art.85 kk
w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku, obejmowalaby sume kar lacznych wymierzonych przy zastosowaniu zasady
absorpcji: tj. 1 roku pozbawienia wolnoéci ( II K 695/13, I K1280/13, IT K 815/14) i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci
(IIK702/15111 K 827/15).

Odbywa kare w systemie zwyklym. Jego proces resocjalizacyjny przebiega w sposdb prawidlowy, co §wiadczy o tym,
ze wymierzone mu kary pozbawienia wolnoSci odnosza swoj skutek.

Zdaniem Sadu Rejonowego, wymiar kary lacznej pozbawienia wolnoSci odzwierciedla ilos¢ kar, ktére podlegaja
wykonaniu przez skazanego. W ocenie Sadu, zapobiegnie rowniez w przyszloéci powrotowi skazanego do popekiania
kolejnych czynow.

Przy czym Sad mial na wzgledzie poglad ugruntowany w orzecznictwie i doktrynie, ze kara lgczna jest swego rodzaju
podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej sprawcy w okresie czasu objetym skazaniami. Ma likwidowaé swoistg
konkurencje kar w postepowaniu wykonawczym wynikla z kilkakrotnych skazan i nie jest to sposéb na premie dla
sprawcy wiekszej liczby przestepstw (tak wyrok S.A. w Lodzi z dnia 27 listopada 2008 roku, (...), LEX nr515521).

Na podstawie art.572 kpk Sad Rejonowy umorzyl postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego w sprawie
II K 815/14.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 6277 kpk. Skazany w chwili obecnej nie pracuje i nie ma mozliwo$ci uiszczenia
kosztoéw postepowania.



