Sygn. akt IT K 267/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 .

Sad Rejonowy w Chojnicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dawid Nosewicz

Protokolant: sekr. sad. Sylwia Gruszczynska

po rozpoznaniu w dniach 28 lutego, 26 kwietnia, 19 lipca, 27 wrzeénia, 31 pazdziernika, 20 grudnia 2017 r. oraz 13
lutego 2018 r.

T.Z. (1) (Z.)
syna J.iZ. zdomu R., urodzonego (...) w W.
oskarzonego o to, zZe:

1. w dniu 12 czerwca 2015 roku w miejscowosci C., w celu osiagniecia korzysci majatkowej, usilowal doprowadzié
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 9 zt J. M. (1), w ten sposob, ze wyzyskal niezdolnosé do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania pokrzywdzonego, naklonil do podpisania dwoch umoéw tj. T. dla
domu — umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) oraz Umowa o $wiadczenie uslug medycznych
(...), wprowadzajac w blad pokrzywdzonego, ze jest to korzystny aneks do umowy w sieci (...) obnizajgcy miesieczne
oplaty za korzystanie z telefonu, z ktéra pokrzywdzona miala juz uprzednio podpisang umowe, czym dzialal na szkode
pokrzywdzonego,

tj. art. 13 § 1 kk w zw. z art.286 § 1 kk

2. w dniu 11.06.2015 roku w miejscowosci C., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, usilowal doprowadzi¢ do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 9 zt M. W., w ten sposo6b, ze wyzyskal niezdolno$§¢ do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania pokrzywdzonej, naklonit do podpisania dwoéch uméw tj. T. dla domu- umowa
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) oraz Umowa o §wiadczenie uslug medycznych (...), wprowadzajac w
blad pokrzywdzona, ze jest to korzystny aneks do umowy w sieci (...) obnizajacy miesieczne oplaty za korzystanie z
telefonu, z ktérg pokrzywdzona miala juz uprzednio podpisana umowe, czym dziatal na szkode pokrzywdzonej,

tj. art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk

3. w dniu 12.06.2015 roku w miejscowosci C., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, usitowal doprowadzi¢ do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 509 z} E. L., w ten sposdb, ze wyzyskal niezdolnoé¢ do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania pokrzywdzonej, naktonil do podpisania dwéch uméw tj. T.dla domu- umowa
o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych nr (...) oraz Umowa o §wiadczenie ustlug medycznych (...) , wprowadzajac
w blad pokrzywdzona, Ze jest to korzystny aneks do umowy w sieci (...) obnizajacy miesieczne oplaty za korzystanie
z telefonu, z ktéra pokrzywdzona miala juz uprzednio podpisang umowe, czym dzialal na szkode pokrzywdzonej,

tj. art. 13 §1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk

4. w dniu 27.05.2015 roku w miejscowosci C., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, usitowal doprowadzi¢ do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 69 zt U. D. (1), w ten sposob, ze wyzyskal niezdolnosé do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania pokrzywdzonej, naklonil do podpisania dwoch uméw tj. T. dla domu- umowa
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych nr (...) oraz Umowa o §wiadczenie ustug medycznych (...), wprowadzajac



w blad pokrzywdzona, Ze jest to korzystny aneks do umowy w sieci (...) obnizajacy miesieczne oplaty za korzystanie
z telefonu, z kt6ra pokrzywdzona miata juz uprzednio podpisang umowe, czym dzialal na szkode pokrzywdzone;j,

tj. art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk

5. w dniu 11.06.2015 roku w miejscowoSci C., w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, usitlowal doprowadzié¢ do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 9 zt A. K. (1), w ten sposo6b, ze wyzyskal niezdolnoé¢ do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania pokrzywdzonego, naklonil do podpisania dwéch umoéw tj. T. dla domu -
umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) oraz Umowa o $wiadczenie uslug medycznych (...),
wprowadzajac w blad pokrzywdzonego, ze jest to korzystny aneks do umowy w sieci (...) obnizajacy miesieczne
oplaty za korzystanie z telefonu, z kt6ra pokrzywdzony mial juz uprzednio podpisana umowe, czym dzialat na szkode
pokrzywdzonego,

tj. art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk

6. w dniu 27.05.2015 roku w miejscowosci C., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, usitowal doprowadzié¢ do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 520,50 zI R. M. (1), w ten sposéb, ze wyzyskat niezdolno$¢ do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania pokrzywdzonego, naklonil do podpisania dwoch umoéw tj. T. dla
domu- umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) oraz Umowa o $§wiadczenie ustug medycznych
(...), wprowadzajac w blad pokrzywdzonego, ze jest to korzystny aneks do umowy w sieci (...) obnizajgcy miesieczne
oplaty za korzystanie z telefonu, z ktéra pokrzywdzony mial juz uprzednio podpisana umowe, czym dzialat na szkode
pokrzywdzonej,

tj. art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk

7. w dniu 28.05.2015 roku w miejscowosci C., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, usitowal doprowadzié¢ do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 541,41 zt G. K. (1), w ten sposéb, ze wyzyskal niezdolnos¢ do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania pokrzywdzonej, naklonil do podpisania dwoéch umoéw tj. T. dla
domu- umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) oraz Umowa o $§wiadczenie ustug medycznych
(...) , wprowadzajgc w blad pokrzywdzona, ze jest to korzystny aneks do umowy w sieci (...) obnizajacy miesieczne
oplaty za korzystanie z telefonu, z kt6ra pokrzywdzona miala juz uprzednio podpisang umowe, czym dzialal na szkode
pokrzywdzonej,

tj. art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk

8. w dniu 27.05.2015 roku w miejscowosci C., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, usitowal doprowadzié¢ do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 9 z1 J. K. (1), w ten sposob, ze wyzyskal niezdolno$¢ do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania pokrzywdzonej, naklonil do podpisania dwoch uméw tj. T. dla domu- umowa
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych nr (...) oraz Umowa o §wiadczenie ustlug medycznych (...), wprowadzajac
w blad pokrzywdzona, ze jest to korzystny aneks do umowy w sieci (...) obnizajacy miesieczne oplaty za korzystanie
z telefonu, z ktéra pokrzywdzona miala juz uprzednio podpisana umowe, czym dzialal na szkode pokrzywdzone;j,

tj. art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk

9. w dniu 27.05.2015 roku w miejscowosci C., w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, usitowal doprowadzi¢ do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 520,50 zl F. D. (1), w ten sposob, ze wyzyskal niezdolno$¢ do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania pokrzywdzonego, naklonil do podpisania dwéch uméw tj. T. dla
domu- umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) oraz Umowa o $§wiadczenie ustug medycznych
(...), wprowadzajac w blad pokrzywdzonego, ze jest to korzystny aneks do umowy w sieci (...) obnizajacy miesieczne
oplaty za korzystanie z telefonu, z ktéra pokrzywdzony mial juz uprzednio podpisang umowe, czym dzialal na szkode
pokrzywdzonego,



tj. art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk

10. w dniu 27.05.2015 roku w miejscowosci C., w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzil w kwocie 9 zi
oraz usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 511,50 z M. S. (1), w ten sposéb, ze
wyzyskal niezdolnoé¢ do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania pokrzywdzonej, naklonil do podpisania
dwoch umoéw tj. T. dla domu- umowa o §wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych nr (...) oraz Umowa o §wiadczenie
ustug medycznych (...), wprowadzajac w blad pokrzywdzoa, ze jest to korzystny aneks do umowy wsieci (...) obnizajacy
miesieczne oplaty za korzystanie z telefonu, z ktéra pokrzywdzona miala juz uprzednio podpisang umowe, czym dzialat
na szkode pokrzywdzonej,

tj. art. 286 § 1 kkiart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk

11. wdniu 11.06.2015 roku w miejscowoéci C., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 520,50 zI W. L. (1), w ten sposob, ze wyzyskal niezdolno$¢ do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania pokrzywdzonej, naklonit do podpisania dwoch umow tj. T. dla domu- umowa
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) oraz Umowa o §wiadczenie ustlug medycznych (...), wprowadzajac
w blad pokrzywdzona, Ze jest to korzystny aneks do umowy w sieci (...) obnizajacy miesieczne oplaty za korzystanie
z telefonu, z ktora pokrzywdzona miala juz uprzednio podpisang umowe, czym dzialal na szkode pokrzywdzonej,

tj. art. 286 § 1 kk

12. w dniu 12.06.2015 roku w miejscowosci C., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil w kwocie 81 zi
oraz usitlowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 511,50 zt A. K. (2), w ten sposob, ze
wyzyskal niezdolnosé¢ do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania pokrzywdzonej, naklonil do podpisania
dwobch umow tj. T. dla domu- umowa o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) oraz Umowa o §wiadczenie
ustug medycznych (...), wprowadzajac w blad pokrzywdzong, Ze jest to korzystny aneks do umowy w sieci (...)
obnizajacy miesieczne oplaty za korzystanie z telefonu, z ktéra pokrzywdzona miala juz uprzednio podpisang umowe,
czym dzialal na szkode pokrzywdzonej,

tj. art. 286 § 1 kki art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk

13. w dniu 28.05.2015 roku w miejscowosci C., w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil w kwocie 9 zi
oraz usilowal doprowadzié¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 511,50 z} S. N. (1), w ten sposdb, ze
wyzyskal niezdolnosé¢ do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania pokrzywdzonej, naklonil do podpisania
dwobch umodw tj. T. dla domu- umowa o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych oraz Umowa o §wiadczenie uslug
medycznych (...), wprowadzajac w blad pokrzywdzona, Ze jest to korzystny aneks do umowy w sieci (...) obnizajacy
miesieczne oplaty za korzystanie z telefonu, z ktéra pokrzywdzona miala juz uprzednio podpisana umowe, czym dzialal
na szkode pokrzywdzonej,

tj. art. 286 § 1 kkiart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk

14. wdniu 11.06.2015 roku w miejscowosci C., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 511,50 z1 L. K. (1), w ten sposob, ze wyzyskal niezdolno$é do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania pokrzywdzonej, naktonit do podpisania dw6ch uméw tj. T. dla domu - umowa o $§wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych oraz Umowa o $§wiadczenie ustlug medycznych (...), wprowadzajac w blad pokrzywdzona,
ze jest to korzystny aneks do umowy w sieci (...) obnizajacy miesieczne oplaty za korzystanie z telefonu, z ktéra
pokrzywdzona miala juz uprzednio podpisana umowe, czym dzialal na szkode pokrzywdzonej,

tj. art. 286 § 1 kk

15. w dniu 12.06.2015 roku w miejscowosci C., w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzit w kwocie 9 zt
oraz usilowal doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 511,50 zt A. S. (1), w ten sposodb, ze



wyzyskal niezdolnos¢ do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania pokrzywdzonej, naklonil do podpisania
dwoéch umédw tj. T. dla domu- umowa o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych oraz Umowa o §wiadczenie uslug
medycznych (...), wprowadzajac w blad pokrzywdzona, ze jest to korzystny aneks do umowy w sieci (...) obnizajacy
miesieczne oplaty za korzystanie z telefonu, z kt6ra pokrzywdzona miala juz uprzednio podpisang umowe, czym dzialal
na szkode pokrzywdzonej, reprezentowana przez A. S. (2),

tj. art. 286 § 1 kkiart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk

16. w dniu 28.05.2015 roku w miejscowosci C., w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil w kwocie 9 zi
oraz usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 511,50 z} T. M. (1) , w ten sposob, ze
wyzyskal niezdolnos¢ do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania pokrzywdzonej, naklonil do podpisania
dwoéch umédw tj. T. dla domu- umowa o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych oraz Umowa o §wiadczenie uslug
medycznych (...), wprowadzajac w blad pokrzywdzona, ze jest to korzystny aneks do umowy w sieci (...) obnizajacy
miesieczne oplaty za korzystanie z telefonu, z kt6ra pokrzywdzona miala juz uprzednio podpisang umowe, czym dzialal
na szkode pokrzywdzonej,

tj. art. 286 § 1 kkiart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk

17. w miesigcu maju 2015 roku w miejscowoéci C., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, usilowal doprowadzié
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 687,61 zI K. M. (1), w ten sposéb, ze wyzyskat niezdolno$c
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania pokrzywdzonego, naklonit do podpisania dwoch umoéw tj. T.
dla domu- umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz Umowa o $wiadczenie uslug medycznych (...),
wprowadzajac w blad pokrzywdzonego, ze jest to korzystny aneks do umowy w sieci (...) obnizajacy miesieczne
oplaty za korzystanie z telefonu, z kt6ra pokrzywdzony miala juz uprzednio podpisang umowe, czym dzialal na szkode
pokrzywdzonego,

tj. art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk
przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk

I. uznaje oskarzonego T. Z. (1) za winnego tego, ze w okresie od 27 maja 2015 r. do 12 czerwca 2015 r. w C., bedac
uprzednio skazany wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w G. z dnia 1 lipca 2012 r., w sprawie II K 83/11, laczacym
wyroki: Sadu Okregowego w G. z dnia 18 grudnia 2003 r., w sprawie II K 154/03 za przestepstwa z art. 291 § 1 Kk, art.
306 kki art. 272 kk oraz Sadu Rejonowego w W. z dnia 29 maja 2006 r., w sprawie II K 142/06, za przestepstwa z art.
178a § 1 kK, art. 226 § 1 kk oraz art. 244 Kk, na laczng kare 2 (dwoch) lat i 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,
w ciagu 5 lat od odbycia tej kary w dniu 11 grudnia 2000 r. i w okresie od 7 maja 2003 r. do 24 czerwca 2003 r., od 26
kwietnia 2005 r. do 16 maja 2005 r. i od 10 stycznia 2011 r. do 3 lipca 2013 r., dzialajac w krotkich odstepach czasu
i w podobny sposob:

a. wdniu 27 maja 2015 roku, dziatajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzit U. D. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 580,50 zlotych, w ten sposob, ze wprowadzil pokrzywdzona w blad co do
tresci podejmowanych czynnos$ci i skladanych o$wiadczen woli informujac, ze polegaly one na zawarciu umowy
zmieniajacej ze spotka (...), co w konsekwencji skutkowaé mialo obnizeniem miesiecznego abonamentu z tytulu
$wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, a nastepnie przedtozyt do podpisu dwie umowy: Umowe o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nr (...) z firma (...) dla (...) Sp. z 0. 0. w W. oraz Umowe o §wiadczenie uslug medycznych (...)
z firma P. (...) Sp. z 0. 0. w W., na podstawie ktorej pokrzywdzona zaciggnela zobowigzanie wobec P. (...) Sp. z o. o.
w W., czym dzialal na szkode U. D. (1),

b. w dniu 27 maja 2015 roku, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzilt R. M. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 520,50 zl, w ten sposob, ze wprowadzil go w blad co do
treéci podejmowanych czynno$ci i os§wiadczen woli informujac, ze polegaly one na zawarciu umowy zmieniajacej
ze spodlka (...), co w konsekwencji skutkowaé mialo obnizeniem miesiecznego abonamentu z tytulu $wiadczenia



uslug telekomunikacyjnych, a nastepnie przedlozyl do podpisu dwie umowy: Umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych nr (...) z firma (...) dla domu Sp. z 0. 0. w W. oraz Umowe o Swiadczenie ustlug medycznych
(...) zfirmg P. (...) Sp. z 0. 0. w W., na podstawie ktoérej pokrzywdzony zaciaggnal zobowigzanie wobec P. (...) Sp. z o.
0. w W., czym dzialal na szkode R. M. (1),

c. wdniu 27 maja 2015 roku, dziatajgc w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzit J. K. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 520,50 zl, w ten sposob, ze wprowadzil pokrzywdzona w blad co do tresci
podejmowanych czynnoSci i sktadanych os§wiadczen woli informujac, ze polegaly one na zawarciu umowy zmieniajacej
ze spolka (...), co w konsekwencji skutkowaé mialo obnizeniem miesiecznego abonamentu z tytulu $wiadczenia
ushug telekomunikacyjnych, a nastepnie przedlozyt do podpisania dwie umowy: Umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nr (...) z firma (...) dla (...) Sp. z 0. 0. w W. oraz Umowe o §wiadczenie ustug medycznych (...)
z firma P. (...) Sp. z 0. 0. w W,, na podstawie ktorej pokrzywdzona zaciagnela zobowiazanie wobec P. (...) Sp. z o. o.
w W., czym dzialal na szkode J. K. (1),

d. w dniu 27 maja 2015 roku, dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil F. D. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 520,50 zl, w ten sposob, ze wprowadzil go w blad co do
tre$ci podejmowanych czynnosci i o§wiadczen woli informujac, ze polegaly one na zawarciu umowy zmieniajacej
ze spolka (...), co w konsekwencji skutkowaé miato obnizeniem miesiecznego abonamentu z tytulu $wiadczenia
ushug telekomunikacyjnych, a nastepnie przedlozyt do podpisania dwie umowy: Umowe o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych nr (...) z firma (...) dla (...) Sp. z 0. 0. w W. oraz Umowe o $wiadczenie ustlug medycznych (...)
z firma P. (...) Sp. z 0. 0. w W., na podstawie ktdrej pokrzywdzony zaciagnat zobowiazanie wobec P. (...) Sp. z 0. o.
w W., czym dzialal na szkode F. D. (1),

e. wdniu 27 maja 2015 roku, dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, doprowadzil M. S. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 520,50 zlotych w ten sposob, ze wprowadzil pokrzywdzona w blad co do
tresci podejmowanych czynnosci i skladanych o$wiadczen woli informujac, ze polegaly one na zawarciu umowy
zmieniajacej ze spotka (...), co w konsekwencji skutkowaé mialo obnizeniem miesiecznego abonamentu z tytulu
$wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, a nastepnie przedtozyt do podpisu dwie umowy: Umowe o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nr (...) z firma (...) dla domu Sp. z 0. 0. w W. oraz Umowe o Swiadczenie ustlug medycznych
(...) z firmg P. (...) Sp. z 0. 0. w W., na podstawie ktorej pokrzywdzona zaciggnela zobowigzanie wobec P. (...) Sp. z
0. 0. w W., czym dzialal na szkode M. S. (1),

f. w dniu 27 maja 2015 roku, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit K. M. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 687,61 zl, w ten sposéb, ze wprowadzil go w blad co do
treéci podejmowanych czynno$ci i o§wiadczen woli informujagc, ze polegaly one na zawarciu umowy zmieniajacej
ze spodlka (...), co w konsekwencji skutkowaé mialo obnizeniem miesiecznego abonamentu z tytulu $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych, a nastepnie przedlozyl do podpisu dwie umowy: Umowe o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych nr (...) z firma (...) dla domu Sp. z 0. 0. w W. oraz Umowe o §wiadczenie uslug medycznych
(...)z firma P. (...) Sp. z 0. 0. w W., na podstawie ktorej pokrzywdzony zaciagnal zobowigzanie wobec P. (...) Sp. z o.
0. w W, czym dzialal na szkode K. M. (1),

g. w dniu 28 maja 2015 roku, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzil G. K. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1112,63 zl, w ten sposob, ze wprowadzil pokrzywdzona w blad co
do tresci podejmowanych czynnoSci i sktadanych o$wiadczen woli informujac, ze polegaly one na zawarciu umowy
zmieniajacej ze spoika (...), co w konsekwencji skutkowaé mialo obnizeniem miesiecznego abonamentu z tytulu
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, a nastepnie przedlozyt do podpisania dwie umowy: Umowe o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych nr (...) z firma (...) dla (...) Sp. z 0. 0. w W. oraz Umowe o §wiadczenie ustug medycznych
(...) z firmg P. (...) Sp. z 0. 0. w W., na podstawie ktdrej pokrzywdzona zaciggnela zobowigzanie wobec P. (...) Sp. z
0. 0. w W., czym dzialal na szkode G. K. (1),



h. wdniu 28 maja 2015 roku, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit S. N. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 520,50 zlotych w ten sposob, ze wprowadzit pokrzywdzong w blad co do tresci
podejmowanych czynnoSci i sktadanych o§wiadczen woli informujace, ze polegaly one na potwierdzeniu jego wizyty
w mieszkaniu pokrzywdzonej celem otrzymania zwrotu kosztow dojazdu od pracodawcy, a nastepnie przedlozyl do
podpisania Umowe o $wiadczenie uslug medycznych (...) z firmg P. (...) Sp. z 0. 0. w W., na podstawie ktorej
pokrzywdzona zaciagnela zobowigzanie wobec P. (...) Sp. z 0. 0. w W., czym dzialal na szkode S. N. (1),

i. w dniu 28 maja 2015 roku, dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil T. M. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 520,50 zl w ten sposob, ze wprowadzil pokrzywdzona w blad co
do treéci podejmowanych czynnosci i sktadanych o$wiadczen woli informujac, ze polegaly one na zawarciu umowy
zmieniajacej ze spotka (...), co w konsekwencji skutkowaé mialo obnizeniem miesiecznego abonamentu z tytulu
$wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, a nastepnie przedlozyt do podpisu dwie umowy: Umowe o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nr (...) z firma (...) dla (...) Sp. z 0. 0. w W. oraz Umowe o §wiadczenie uslug medycznych (...)
z firma P. (...) Sp. z 0. 0. w W., na podstawie ktorej pokrzywdzona zaciggnela zobowigzanie wobec P. (...) Sp. z o. o.
w W., czym dzialal na szkode T. M. (1),

j. w dniu 11 czerwca 2015 roku, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzit M. W. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 613,80 zlotych oraz usilowal doprowadzi¢ ja do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 733,51 zlotych w ten sposéb, ze wprowadzil pokrzywdzong w blad co do
tre$ci podejmowanych czynnosci i skladanych o$wiadczen woli informujac, ze polegaly one na zawarciu umowy
zmieniajacej ze spolka (...), co w konsekwencji skutkowaé miato obnizeniem miesiecznego abonamentu z tytulu
$wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, a nastepnie przedtozyl do podpisu dwie umowy: Umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nr (...) z firma (...) dla (...) Sp. z 0. 0. w W. oraz Umowy o §wiadczenie ustlug medycznych (...)
z firmg P. (...) Sp. z 0. 0. w W,, na podstawie ktérej pokrzywdzona zaciagnela zobowiazanie wobec P. (...) Sp. z o. o.
w W., czym dzialal na szkode M. W. (1),

k. w dniu 11 czerwca 2015 roku, dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzit A. K. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 9 zlotych, w ten sposéb, ze wprowadzil go w blad co do
tresci podejmowanych czynnos$ci i skladanych o$wiadczen woli informujac, ze polegaly one na zawarciu umowy
zmieniajacej ze spotka (...), co w konsekwencji skutkowaé mialo obnizeniem miesiecznego abonamentu z tytulu
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, a nastepnie przedlozyt do podpisu dwie umowy: Umowe o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nr (...) z firma (...) dla domu Sp. z 0. 0. w W. oraz Umowe o Swiadczenie uslug medycznych
(...) zfirmg P. (...) Sp. z 0. 0. w W., na podstawie ktérej pokrzywdzony zaciaggnal zobowigzanie wobec P. (...) Sp. z o.
0. w W., czym dzialal na szkode A. K. (1),

. w dniu 11 czerwca 2015 roku, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit W. L. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 511,50 zl, w ten sposob, ze wprowadzil pokrzywdzona w blad co
do tresci podejmowanych czynnoSci i sktadanych o$§wiadczenn woli informujac, ze polegaly one na zawarciu umowy
zmieniajacej ze spolka (...), co w konsekwencji skutkowaé mialo obnizeniem miesiecznego abonamentu z tytulu
$wiadczenia ushlug telekomunikacyjnych a nastepnie przedlozyt do podpisu dwie umowy: Umowe o §wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych nr (...) z firma (...) dla domu Sp. z 0. 0. w W. oraz Umowy o $wiadczenie uslug medycznych
(...) zfirmg P. (...) Sp. z 0. 0. w W., na podstawie ktorej pokrzywdzona zaciagnela zobowigzanie wobec P. (...) Sp. z
0. 0. w W., czym dzialal na szkode W. L. (1),

L. w dniu 11 czerwca 2015 roku, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit L. K. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 520,50 zlotych w ten sposob, ze wprowadzil pokrzywdzona w blad
co do treéci podejmowanych czynnoéci i sktadanych o§wiadczen woli informujac, ze polegaly one na zawarciu umowy
zmieniajacej ze spolka (...), a nastepnie przedlozyt do podpisu Umowe o §wiadczenie ustlug medycznych (...) z firma
P. (...) Sp. z 0. 0. w W., na podstawie ktorej pokrzywdzona zaciggnela zobowigzanie wobec P. (...) Sp.z 0. 0. wW,,
czym dzialal na szkode L. K. (1),



m. w dniu 12 czerwca 2015 roku, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil J. M. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1098,72 zlotych w ten sposob, ze wprowadzil go w blad co do
treéci podejmowanych czynno$ci i o§wiadczen woli informujac, ze polegaly one na zawarciu umowy zmieniajacej
ze spodlka (...), co w konsekwencji skutkowaé mialo obnizeniem miesiecznego abonamentu z tytulu $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych, a nastepnie przedlozyl do podpisania dwie umowy: Umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych nr (...) z firma (...) dla (...) Sp. z 0. 0. w W. oraz Umowe o §wiadczenie ustug medycznych (...)
z firma P. (...) Sp. z 0. 0. w W,, na podstawie ktorej pokrzywdzony zaciagnal zobowiazanie wobec P. (...) Sp. z 0. o.
w W., czym dzialal na szkode J. M. (1),

n. wdniu 12 czerwca 2015 roku, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzil E. L. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 520,50 zlotych w ten sposob, ze wprowadzil pokrzywdzona w blad co do
tre$ci podejmowanych czynnosci i skladanych o$wiadczen woli informujac, ze polegaly one na zawarciu umowy
zmieniajacej ze spolka (...), co w konsekwencji skutkowaé¢ miato obnizeniem miesiecznego abonamentu z tytulu
$wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, a nastepnie przedlozyl do podpisu dwie umowy: Umowe o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nr (...) z firma (...) dla (...) Sp. z 0. 0. w W. oraz Umowe o $wiadczenie ustlug medycznych (...)
z firmg P. (...) Sp. z 0. 0. w W,, na podstawie ktérej pokrzywdzona zaciagnela zobowiazanie wobec P. (...) Sp. z o. o.
w W., czym dzialal na szkode E. L.,

0. w dniu 12 czerwca 2015 roku dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzit A. K. (2) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 580,50 zlotych w ten sposoéb, ze wprowadzil pokrzywdzona w blad
co do tresci podejmowanych czynno$ci i sktadanych o$wiadczen woli informujac, ze polegaly one na zawarciu umowy
zmieniajacej ze spotka (...), co w konsekwencji skutkowaé mialo obnizeniem miesiecznego abonamentu z tytulu
Swiadczenia ushug telekomunikacyjnych, a nastepnie przedtozyt do podpisu dwie umowy: Umowe o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nr (...) z firma (...) dla (...) Sp. z 0. 0. w W. oraz Umowe o §wiadczenie uslug medycznych (...)
z firma P. (...) Sp. z 0. 0. w W., na podstawie ktorej pokrzywdzona zaciggnela zobowigzanie wobec P. (...) Sp. z o. o.
w W., czym dzialal na szkode A. K. (2),

p. w dniu 12 czerwca 2015 roku, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil A. S. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 520,50 zl w ten sposéb, ze wprowadzil pokrzywdzona w blad co
do tresci podejmowanych czynnoSci i sktadanych o$§wiadczenn woli informujac, ze polegaly one na zawarciu umowy
zmieniajacej ze spolka (...), co w konsekwencji skutkowaé mialo obnizeniem miesiecznego abonamentu z tytulu
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, a nastepnie przedtozyt do podpisu Umowe nr (...) z firma P. (...) Sp. z o.
0. w W., na podstawie ktorej pokrzywdzona zaciggnela zobowigzanie wobec P. (...) Sp. z 0. 0. w W., czym dzialal na
szkode A. S. (1),

tj. wystepkow z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to, na mocy 286 § 1 kk przy zast. art. 91 § 1 kk, skazuje go na
kare roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego T. Z. (1) obowiagzek naprawienia szkody poprzez zaplate
na rzecz:

a. M. S. (1) kwoty 9,00 (dziewie¢ 00/100) zlotych,

b. S. N. (1) kwoty 9,00 (dziewie¢ 00/100) zlotych,

c. T. M. (1) kwoty 9,00 (dziewie¢ 00/100) zlotych,

d. M. W. (1) kwoty 613,80 (sze$cset trzynascie 80/100) zlotych,
e. W. L. (1) kwoty 511,50 (pieéset jedenascie 50/100) zlotych,

f. L. K. (1) kwoty 511,50 (pieéset jedenascie 50/100) zlotych,



g. J. M. (1) kwoty 511,50 (piecset jedenascie 50/100) zlotych,
h. A. K. (2) kwoty 69,00 (sze$c¢dziesigt dziewie¢ 00/100) zlotych,

III. na podstawie art. 69 § 11i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego T. Z. (1) kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat proby,

IV. na podstawie art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego T. Z. (1) w okresie proby pod dozér kuratora sadowego,
V. na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 kk zobowigzuje oskarzonego T. Z. (1) do wykonywania pracy zarobkowej,
VI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych.

Sygn. akt IT K 267/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. Z. (1) w dniu 1 grudnia 2014 r. zawarl umowe zlecenia o dostarczanie uméw o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych z (...) J. T.. Przedsiebiorstwo to zajmowalo sie poszukiwaniem klientow na zlecenie innych firm.

Pracownicy firmy (...) kontaktowali sie z potencjalnymi klientami, przedstawiajac im oferte zmiany operatora
telekomunikacyjnego na T. dla (...) Sp. z 0. 0. w W.. W przypadku, gdy klient byl zainteresowany oferta informowali,
ze pojawi sie u niego kurier, ktory przedstawi szczeg6ly oferty. Poza pozyskiwaniem klientéow dla wskazanego
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego firma (...) miala réwniez pozyskiwaé klientdéw dla firmy P. (...) Sp.z 0. 0. w W..
Oferty zawierania uméw z tym podmiotem nie byly jednak przedstawiane telefonicznie, albowiem szczeg6ly byly zbyt
skomplikowane, a do zawarcia umowy niezbedne bylo okazanie m. in. rachunku za energie elektryczna.

Zgodnie z trescia umowy z (...) T. Z. (1) mial dostarczaé umowy do 0séb, z ktérymi wezeéniej kontaktowali sie
pracownicy (...). Poza tym zobowigzal sie do poszukiwania klientéw na wlasna reke. Za wykonane ustugi (...)
otrzymywal wynagrodzenie w zalezno$ci od ilo$ci zawartych umaéw.

(dowdd: czeéciowo wyjasnienia oskarzonego T. Z. k. 389, 395, 555V.- 556, zeznania $wiadkéow: A. O. k. 258, L. T. k.
416, k. 17 akt IT Ko 321/17 Sadu Rejonowego w Kro$nie Odrzanskim, pismo (...) k. 47- 49, 177- 179, 274- 275, pismo
(...) k. 106, 344, 354, 425, 426, pelnomocnictwo k. 320, 321, 322, 418, 419, 420, umowa zlecenia k. 324- 328, 422- 424)

W dniu 27 maja 2015 roku T. Z. (1) przyjechal do C.. Udal sie do mieszkania U. D. (1), do ktérej wezeéniej dzwonit
pracownik (...). U. D. (1) wpuscila T. Z. (1) do domu. Ten oéwiadczy}, ze jest z firmy telekomunikacyjnej, z ktéra U. D.
(1) miata zawarta umowe. Poinformowal ja, ze w przypadku podpisania nowej umowy, zostanie obnizony abonament.
Nastepnie przedlozyt U. D. (1) do podpisu dwie umowy: Umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...)
z firmg (...) dla (...) Sp. z 0. 0. w W, a takze Umowe o $§wiadczenie uslug medycznych (...) z firma P. (...) Sp. z o.
0. w W.. U. D. (1) podpisala obie umowy. T. Z. (1) opuscil wéwczas jej mieszkanie, nie pozostawiajac kopii zadnej z
podpisanych umow.

(dowdd: zeznania $wiadka U. D. k. 105, 302v., 525v.- 526, zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia czynu
zabronionego k. 13- 14, o§wiadczenie k. 15, 18, 19, faktura k. 20, umowa z (...) z zalacznikami k. 77- 85, umowa z (...)
k. 119- 122, tablica pogladowa k. 301)

W dalszej kolejnoéci T. Z. (1) udat sie do mieszkania R. M. (1), z ktérym réwniez wezeéniej kontaktowat sie pracownik
(...). Zaproponowal R. M. (1) zawarcie nowej umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, na podstawie ktorej
ten miat placié nizszy abonament za telefon. R. M. (1) zgodzil sie na zawarcie umowy, jednakze zastrzegal, Ze nie chcial
zmienia¢ operatora. T. Z. (1) nie wyjaénil, ze dziala w imieniu innej firmy telekomunikacyjne;j i przedlozyt do podpisu



dwie umowy: Umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) z firma (...) dla domu Sp. z 0. 0. w W. oraz
Umowe o $wiadczenie uslug medycznych (...) z firma P. (...) Sp. z 0. 0. w W.. Po podpisaniu uméw T. Z. opuscit
mieszkanie nie zostawiajac kopii zadnej z podpisanych umow.

(dowdd: zeznania $wiadka R. M. k. 126, 308v., 526, umowa z (...) z zalacznikami k. 186- 194, umowa z (...) k. 376-
378, tablica pogladowa k. 301)

Nastepnie T. Z. (1) udal si¢ do mieszkania J. K. (1). Zaproponowal jej obnizenie abonamentu za telefon. Gdy J. K. (1)
zgodzila sie, przedlozyl jej do podpisania dwie umowy: Umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) z
firma (...) dla (...) Sp. z 0. 0. w W. oraz Umowe o $wiadczenie ustug medycznych (...) z firma P. (...) Sp.zo0. 0. wW,,
ktore ta podpisala.

(dowdd: zeznania $wiadka J. K. k. 149v.- 150 (518v.), 306v., 526v.- 527, umowa z (...) k. 151- 153, umowa z (...) z
zalacznikami k. 204- 212, tablica pogladowa k. 301, umowa z (...) k. 373- 375)

W dalszej kolejnoéci T. Z. (1) udat sie do F. D. (1). Oéwiadczyl, ze moze obnizyé jego abonament za telefon. Wowcezas
przedlozyt do podpisania dwie umowy: Umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) z firma (...) dla (...)
Sp. z 0. 0. w W. oraz Umowe o §wiadczenie ustug medycznych (...) z firmag P. (...) Sp.z 0. 0. wW..

(dowdd: zeznania §wiadka F. D. k. 155v., 305v., 527, faktura k. 157, 159, pismo (...) k. 158, umowa z (...) z zalacznikami
k. 213- 221, umowa z (...) k. 370- 372, tablica pogladowa k. 301)

Pracownik (...) dzwonil réwniez M. S. (1), ktérej zaproponowal zmiane umowy informujac jednocze$nie, ze odwiedzi
ja kurier, ktéry przedstawi oferte obnizenie abonamentu telefonicznego. T. Z. (1) udal sie wiec do mieszkania M. S.
(1). Gdy ta zapytala, czy jest z firmy (...), T. Z. (1) potwierdzil. Nastepnie przedlozyl do podpisu dwie umowy: Umowe
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) z firma (...) dla domu Sp. z 0. 0. w W. oraz Umowe o $wiadczenie
ustug medycznych (...) z firma P. (...) Sp. z 0. 0. w W.. Po podpisaniu uméw opuscil mieszkanie zostawiajac jedynie
cennik ustug z firmy (...) dla domu.

(dowdd: zeznania $wiadka M. S. k. 162v.- 163, 304v., 527- 527v., umowa z (...) z zalgcznikami k. 222- 231, umowa z
(...) k. 367- 369, tablica pogladowa k. 301)

Tego samego dnia T. Z. (1) przyszed} rowniez do mieszkania K. M. (1). Przedstawil sie, ze jest pracownikiem firmy
(...) i obnizy K. M. (1) abonament za telefon. Gdy ten zglosit sie, T. Z. (1) przedlozyt do podpisu dwie umowy: Umowe
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) z firma (...) dla domu Sp. z 0. 0. w W. oraz Umowe o §wiadczenie
ustug medycznych (...) z firma P. (...) Sp.zo0.0. wW..

(dowod: zeznania Swiadka K. M. k. 401v., 546- 546v., reklamacja k. 402, wezwanie do zaplaty 403- 404, umowa z (...)
k. 427- 430, umowa z (...) z zalacznikami k. 444- 452)

W dniu 28 maja 2015 r. T. Z. (1) ponownie przebywal w C.. Przebywajac w jednym z budynkéw zauwazyt wechodzaca
do mieszkania G. K. (1). Udal sie wiec za nia i przedstawil oferte zmiany umowy o §wiadczenie ustug telefonicznych
informujac, ze bedzie placila mniej za telefon. Gdy G. K. (1) zgodzila sie na zawarcie umowy, przedlozyl jej do
podpisania dwie umowy: Umowe o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych nr (...) z firma (...) dla (...) Sp.zo.0.w
W. oraz Umowe o $wiadczenie ustlug medycznych (...) z firma P. (...) Sp.zo. 0. w W..

(dowdd: zeznania $wiadka G. K. k. 130, 307v., 468v., 526v., umowa z (...) z zalgcznikami k. 195- 203, umowa z (...)
k. 358- 361, tablica pogladowa k. 301, nakaz zaplaty k. 470, faktura k. 472- 474)

Nastepnie T. Z. (1) udal sie na ul. (...). Tam poszed} do mieszkania T. M. (1). Przedstawil sie, ze jest pracownikiem firmy
(...) i konieczne jest podpisanie nowej umowy z tg firma, ktéra bedzie skutkowac obnizeniem abonamentu. Nastepnie
przedlozyt do podpisu dwie umowy: Umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) z firma (...) dla (...)
Sp. z 0. 0. w W. oraz Umowe o §wiadczenie ustug medycznych (...) z firma P. (...) Sp.zo0.0. wW..



(dowdd: zeznania §wiadka T. M. k. 331v., 545v.- 546, pismo (...) k. 335, 339, 341, o§wiadczenie k. 336, faktura k. 337,
338, wezwanie do zaplaty k. 340, umowa z (...) k. 431- 433, umowa z (...) z zalacznikami k. 435- 443)

Nastepnie poszedl do mieszkania S. N. (1). Przedstawil jej oferte zawarcia nowej umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Gdy S. N. (1) odméwila zawarcia takiej umowy, poprosit o mozliwosé skorzystania z toalety.
Nastepnie poprosit S. N. (1), aby potwierdzila jego wizyte, dzieki czemu otrzyma od pracodawcy delegacje. Przedlozyl
jej wowezas do podpisania Umowe o §wiadczenie uslug medycznych (...) z firma P. (...) Sp. z 0. 0. w W., na podstawie
ktorej S. N. (1) zaciagnela zobowigzanie wobec P. (...) Sp.z 0. 0. wW..

(dowod: zeznania Swiadka S. N. k. 134v., 311v., 528, tablica pogladowa k. 301, umowa z (...) k. 355- 357)

Ponownie T. Z. (1) przyjechal do C. w dniu 11 czerwca 2015 r. Na ul. (...) udat sie do mieszkania M. W. (1). Wszedt
do lokalu i oéwiadczyl, Ze obnizy jej abonament za telefon. M. W. (2) nie dowidzi i do czytania uzywa lupy. T. Z. (1)
przedlozyl jej do podpisu dwie umowy: Umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych nr (...) z firma (...) dla (...)
Sp. z 0. 0. w W. oraz Umowy o §wiadczenie ustlug medycznych (...) z firma P. (...) Sp. z 0. 0. w W..

(dowod: zeznania §wiadka A. G. k. 6- 7, 545- 545v., o§wiadczenie k. 8- 9, faktura k. 10, umowa z (...) z zalacznikami
k. 59- 67, umowa z (...) k. 111- 114)

Nastepnie udal sie do mieszkania A. K. (3), do ktérego wczesniej dzwonit pracownik (...). Wszedl do mieszkania,
gdzie przebywala rowniez A. K. (4). O$éwiadczyl, ze obnizy abonament za telefon w firmie (...). Z uwagi na fakt, ze A.
K. (3) byl ciezko chory po przebytym zawale serca, T. Z. (1) przedlozyt A. K. (4) do podpisu dwie umowy: Umowe o
Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych nr (...) z firma (...) dla domu Sp. z 0. 0. w W. oraz Umowe o $§wiadczenie
ustug medycznych (...) z firma P. (...) Sp. z 0. 0. w W., ktdre ta podpisala w imieniu swojego meza.

(dowdd: zeznania §wiadkow: A. K. k. 34- 34v., 310v., 524v., A. K. k. 396v., 525, faktura k. 35, pismo A. K. k. 36, pismo
(...) k. 37, umowa z (...) k. 38- 40, 379- 381, umowa z (...) z zalacznikami k. 86- 94, tablica poglagdowa k. 301)

Na jednej z klatek schodowych T. Z. (1) zauwazy}, ze do swojego mieszkania wchodzita L. K. (1). Zadzwonil do drzwi.
Twierdzil, ze wezeéniej dzwonil do niej telemarketer z oferta umowy. Wszedt do mieszania, pomimo protestow L.
K. (1). Zaoferowal zawarcie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. L. K. (1) o§wiadczyla, ze nie posiada
telefonu stacjonarnego, jednakze pomimo tego zgodzila sie na podpisanie umowy. Woweczas T. Z. (1) przedlozyl jej do
podpisu Umowe o $wiadczenie ustug medycznych (...) z firma P. (...) Sp. z 0. 0. w W, na podstawie ktorej L. K. (1)
zaciggnela zobowigzanie wobec P. (...) Sp. z 0. 0. w W.. T. Z. (1) poinformowal ja, Ze umowa zostanie jej doreczona
przez poczte i opuécil mieszkanie.

(dowod: zeznania $wiadka L. K. k. 241v.- 242, 303v., 528v., pismo (...) k. 243, 244, faktura k. 245, umowa z (...) k.
345- 347, 361- 363, dowod wplaty k. 246, tablica pogladowa k. 301)

Nastepnie udal sie na ul. (...) do W. L. (1), ktéra byla osoba ciezko chora. Zaproponowal zawarcie umowy
zmieniajacej ze spolka (...), co skutkowa¢ mialo obnizeniem miesiecznego abonamentu z tytulu $wiadczenia
ushug telekomunikacyjnych, a nastepnie przedlozyl do podpisu dwie umowy: Umowe o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych nr (...) z firma (...) dla domu Sp. z 0. 0. w W. oraz Umowy o $wiadczenie uslug medycznych
(...)zfirma P. (...) Sp.zo0.0.wW..

(dowdd: zeznania $wiadka W. L. k. 249v.- 250 (408v.), faktura k. 253, umowa z (...) z zalacznikami k. 276- 284,
umowa z (...) k. 348- 350)

W dniu 12 czerwea 2015 r. T. Z. (1) ponownie przyjechat sie C.. Udat sie do mieszkania J. M. (1), do ktérego weze$niej
dzwonit pracownik (...). Zaproponowal mu zawarcie nowej umowy o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych.
Przedlozyl mu do podpisania dwie umowy: Umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) z firmg (...) dla
(...) Sp. z 0. 0. w W. oraz Umowe o §wiadczenie uslug medycznych (...) z firma P. (...) Sp.z 0. 0. w W..



(dowdd: zeznania §wiadkow: L. F. k. 2v., 529- 529v., J. M. k. 28v.- 29 (517), faktura k. 3, umowa z (...) z zalacznikami
k. 50- 58, umowa z (...) k. 107- 110)

W nieustalonym dniu pracownik (...) dzwonil do E. L., proponujac jej zmiane umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. E. L. (1) nie byla jednak zainteresowana zawarciem takiej umowy. Pomimo tego T. Z. (1)
przyszedl do jej mieszkania. Przedstawil oferte zawarcia umowy zmieniajacej ze spo6ika (...), co skutkowac¢ miato
obnizeniem miesiecznego abonamentu z tytulu swiadczenia ustlug telekomunikacyjnych, a nastepnie przedtozyl do
podpisu dwie umowy: Umowe o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych nr (...) z firmg (...) dla (...) Sp.z 0. 0. wW.
oraz Umowe o $wiadczenie ustug medycznych (...) z firma P. (...) Sp.z 0. 0. wW..

(dowdd: zeznania $§wiadka E. L. k. 44, 309v., 525- 525v., o§wiadczenie k. 45, pismo (...) k. 46, umowa z (...) z
zalgcznikami k. 68- 76, umowa z (...) k. 115- 118, tablica poglagdowa k. 301)

Nastepnie udat sie do A. K. (2). Zaproponowal jej zmiane warunkéw umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
i zawarcie umowy zmieniajacej ze spoika (...), co skutkowaé mialo obnizeniem miesiecznego abonamentu z tytulu
$wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, a nastepnie przedlozyt do podpisu dwie umowy: Umowe o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nr (...) z firma (...) dla (...) Sp. z 0. 0. w W. oraz Umowe o §wiadczenie uslug medycznych (...)
z firma P. (...) Sp.zo0.0. wW..

(dowod: zeznania $wiadka A. K. k. 260v., 527v.- 528, faktura k. 263, 267, 273, pismo (...) k. 264, 265, 269,
o$wiadczenie k. 266, pismo A. K. k. 268, umowa z (...) k. 271- 272, 351- 353, umowa z (...) z zalacznikami k. 284- 293)

Nastepnie T. Z. (1) udal sie do mieszania A. S. (1). Réwniez jej zaproponowal obnizenie abonamentu i zawarcie umowy
zmieniajacej ze spo6ika (...), a nastepnie przedlozyl do podpisu Umowe nr (...) z firma P. (...) Sp. z 0. 0. w W., na
podstawie ktorej A. S. (1) zaciagnela zobowigzanie wobec P. (...) Sp. z 0. 0. wW..

Zadna ze wskazanych powyzej os6b nie miala §wiadomosci, ze podpisuje umowe z firma P. (...) Sp. z 0. 0. w
W.. Na podstawie tych umoéw osoby te zostaly doprowadzone do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez
zaciagniecie zobowigzania wobec tej firmy w postaci oplat zwigzanych z oferowanymi ustugami.

(dowdd: zeznania $wiadka A. S. k. 168v.- 169 (520v.), faktura k. 170, 172, pismo (...) k. 171, umowa z (...) k. 364- 366)

T. Z. (1) byl wielokrotnie karany sagdownie. Wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w G. z dnia 1lipca 2012 r., w sprawie
IT K 83/11, laczacym wyroki: Sadu Okregowego w G. z dnia 18 grudnia 2003 r., w sprawie II K 154/03 za przestepstwa
z art. 291 § 1 kk, art. 306 kk i art. 272 kk oraz Sadu Rejonowego w W.z dnia 29 maja 2006 r., w sprawie II K 142/06,
za przestepstwa z art. 178a § 1 kk, art. 226 § 1 kk oraz art. 244 kk, na laczna kare 2 (dwoch) lat i 8 (oSmiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci, w ciggu 5 lat od odbycia tej kary w dniu 11 grudnia 2000 r. i w okresie od 7 maja 2003 r. do 24
czerwca 2003 r., od 26 kwietnia 2005 r. do 16 maja 2005 r. i od 10 stycznia 2011 1. do 3 lipca 2013 1.,

(dowdd: karta karna 399- 400, 465- 466, 552- 553, 574- 575, 590- 591, 597- odpis wyroku wraz z postanowieniami
k. 535- 542, wyrok tgczny k. 543- 544)

Oskarzony T. Z. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw.

Przestluchiwany w postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa T. - (...),
w ramach ktorej §wiadczy ushugi kurierskie. W ramach umowy z (...) mial dostarczaé¢ do klientow formularze umow,
klienci mieli je podpisywac i mial je zwrdci¢ do zleceniodawcy. Poczatkowo otrzymywal wypelnione formularze, potem
zaczal otrzymywac formularze nie wypelnione danymi klientéw. Oprocz tego otrzymywal z (...) listy klientow. Jego
wizyty byly poprzedzane rozmowami klientéw z telemarketerami. Nie przedstawial klientom zadnych ofert. Zdarzalo
sie, ze gdy przychodzil do klienta z umowa ten odmawiat jej zawarcia, albo prosil o umowe do zapoznania i umawial
sie na inny termin. Nie zapoznawal sie z tre$cig uméw, odpowiadal na pytania na tyle, na ile mial informacji. Nigdy
w rozmowie nie twierdzil, ze jest przedstawicielem firmy (...) badz jakiejkolwiek firmy telekomunikacyjnej. Mowil,



ze jest kurierem i przywiézl umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z obnizonym abonamentem. Kazdy
z klientow wydawal sie rozumieé, jaka umowe podpisuje i czego dotyczy. Nie sprawial wrazenia osoby dotknietej
demencja lub nieporadnej. Osoby te byly elokwentne (k. 388- 389).

Przestuchiwany po raz kolejny nie przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynéow. Odmowil sktadania wyjasnien,
podtrzymujac wyja$nienia zlozone uprzednio (k. 394- 395).

Na rozprawie gléwnej wyjasnil, ze te prace, ktérg wykonywat dla firmy, ktérej podpisywat te umowy, wykonywatl na
podstawie umowy zlecenia. Miat réwniez pelnomocnictwo tej firmy. Na podstawie tego pelnomocnictwa wykonywal
czynnodci. Polegaly one glownie na podpisywaniu umoéw wcze$niej uzgodnionych z klientem. Firma (...) umawiala
klientoéw, organizowala spotkania. To byly rozmowy z klientem na zasadzie agitacji. Dostawal tylko gotowe kontakty
i adresy do klientéw, do ktorych mial sie uda¢ celem podpisania umowy. Nie namawial tych ludzi do tego, aby oni te
umowe podpisywali. To byta ich swobodna, luZzna, wolna decyzja. Nie utrudnial zapoznania sie. Czesto zdarzalo sie,
ze klient, ktory mial ,,problemy”, to zostawial umowe wracajac za chwile i pytal o decyzje. Klient podpisywal te umowe
albo nie. Nie traktowal tej pracy jako dochodu. To byl tylko i wylacznie epizod. Jezdzac jako kurier w danym kierunku
bral tylko adresy klientéw po to, zeby przedstawic im oferte, ktéra mogli przyja¢ albo nie. Od jednej umowy mial okolo
20 zlotych. Nie mial Zadnego celu, aby tych ludzi oszukiwa¢. Umowa jest sprecyzowana w taki sposéb, jaki jest. (...)
nie przymuszal w zaden sposéb do podpisania umowy. Ludzie ci czekali na niego.

Umowy z (...) w pewnym momencie zostaly dokooptowane do uméw (...). Firma rozszerzyla dzialalno$é o umowy
medyczne. Traktowat to jako jedno i to samo. Mial komplet uméw, z ktérymi pukal do klienta i to wszystko. Jeéli chodzi
0 umowy, to zawsze oryginal zostawal u klienta. Takich oséb, ktore podpisaly takie umowy, musza by¢ tysiace, a teraz
znalazla sie garstka, ktora czuje sie oszukana. Nigdy nie naciskal, aby te osoby podpisywaly umowe. W wiekszo$ci C.
(...), ktory umawial spotkania informowal o tym, jakiej tre$ci maja by¢ umowy, jakie korzySci z nich wynikaja. Tych
czynnoS$ci marketingowych nie prowadzil, aby zacheci¢ klientéw do podpisywania umowy. Zawsze, gdy klient sobie
zyczyl, mogl sobie te umowe zweryfikowaé, przeczytac¢. Mial mozliwo$é zapoznania sie z ta umowa. Trzeba patrzec¢ co
sie podpisuje. Nie moze zgodzi¢ sie z tym, co te osoby mowia, ze podkladal umowe. To byly osoby w Swietnej kondycji
rozumnej. Nie byly to osoby upo$ledzone. Podtrzymatl wyjaénienia z postepowania przygotowawczego (k. 555v.- 556).

W dniu 13 lutego 2018 r. dodatkowo o$§wiadczyl, ze nigdy nie prowadzil rozméw odnoénie pozyskania klientow. Nawet
nigdy nie przeczytat zadnej z umoéw. Jego zadaniem bylto dostarczy¢é umowe pod wskazany adres w celu jej podpisania,
a nie rozmowy w celu naciagniecia klienta na podpisanie umowy. W tym kierunku nie robil nic. Nie jest prawda, ze
przedstawial sie jako przedstawiciel firmy (...). To byli r6zni odbiorcy, ktdorzy chcieli, lub nie chcieli zmieni¢ te umowe.
Gdy jakas$ osoba lezala w 16zku, lub byla w innym stopniu niepelnosprawna, to odstepowal od zawierania umowy,
wrecz zniechecal do podpisania umowy. Dzialal tylko jako kurier. Klient mial wstepnie umowe wytlumaczong przez
telefon. Czesto osoby stwierdzaly, ze na niego czekaly. Wiedziat tylko, ze abonament (...), to byto 18 zlotych i 100
darmowych minut. Nie czynil zadnych krokow, zeby pozyska¢ klientoéw. Traktowal to jako dodatkowa czynnosé. Jadac
w danym kierunku, bral adresy z umowami klientéw, wcze$niej uméwionych przez firme (...). Nie traktowal tego jako
dochodu. Jesli ktos z klientoéw chcial umowe podpisaé, lub sie z nia zapoznaé, to nigdy tego nie utrudnial. Zawsze
zostawial kopie umoéw dla klienta.

Umowa dla P.T., to byla dodatkowa opcja dla (...). Nawet nie wiedzial, co ta usluga daje. Nawet nie wiedzial, czy
klient za to placi. Traktowal to jako spojnosc. Jako informacje, ktéra zostala przekazana klientowi, laczacej sie z
informacja o umowie z (...). Kompletnie nic nie robil, nie agitowal, nie naklanial. Osoby, z ktérymi podpisywal
umowy, reagowaly prawidlowo, odzywaly sie. Osoby chetnie przedstawialy dowody osobiste. Osoby poszkodowane
probuja zrzuci¢ wine w jaki$ sposob, ze nie mialy okularéw, ze kto$ ich pospieszal. Odpowiedzialnoé¢ z podpisania
umowy dotyczy réwniez osob starszych. Nie moze bra¢ odpowiedzialnoSci za osobe starsza, wrecz odwrotnie. W
zyciu bazowal na do§wiadczeniu zyciowym osob starszych. Oni tez musza bra¢ odpowiedzialno$¢ za to co podpisuja.
Tym bardziej, ze nie przychodzil z wymuszeniem, naciskaniem. To byla zdecydowanie ich dobrowolna decyzja. Nie
utrudnial zapoznania sie z umowa.



Przed zawarciem umowy rozmawiat z Z. T.. Pytal, czy jest jaki$ haczyk. On moéwil, ze to normalna umowa. Je$li umowy
mialy jakie$ zafalszowane informacje, to ja nie ma z tym nic wsp6lnego. Moja robota to byla kurierka. Dostarczyc
umowe, da¢ do podpisania i tyle. Nie bylo jego celem, aby tych ludzi oszukiwaé. Zeznania wszystkich oséb zostaly w
spojny sposob zredagowane (k. 607v.- 608).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy kategorycznie wskazywal, ze oskarzony T. Z. (1) dopuscil sie popelnienia
zarzucanych mu czynéw zabronionych, dzialajac z zamiarem bezpos$rednim, w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j
oraz w sposob zawiniony.

W ocenie Sadu w sprawie nie zachodzily zadne okolicznoéci, ktére nakazywalyby powzia¢ watpliwosci co do
wiarygodnoéci zeznan $wiadkow A. K. (4), A. K. (3), J. M. (1), L. F. (2), E. L., U. D. (1), R. M. (1), G. K. (1), S. N.
(1), J. K. (1), F. D. (1), M. S. (1), A. S. (1), L. K. (1), W. L. (1), A. K. (7), T. M. (1), K. M. (1) i A. G. (2), albowiem
byly logiczne, spdjne i konsekwentne, nie zawieraly luk, ani wewnetrznych sprzecznosci. W tej sytuacji Sad dal im
w peklni wiare. Nie sposéb przy tym nie zauwazy¢, ze osoby te, niezaleznie od siebie, nie znajac sie, ani swoich
zeznan, bardzo podobnie przedstawialy postepowanie oskarzonego, ktéry uzywal podobnych zabiegéw, majacych na
celu naklonienie pokrzywdzonych do zawarcia umoéw, a w konsekwencji okazywalo sie, ze pokrzywdzeni zaciggali
jeszcze inne zobowiazania, o ktorych nie byty w ogble informowani. W ocenie Sadu trudno wiec méwié o przypadku,
czy zmowie okreslonych, niezadowolonych z otrzymanych warunkéw umowy kontrahentach, zmierzajacych do
uchylenia sie od skutkow prawnych swoich czynnosci. A. K. (4), A. K. (3), J. M. (1), L. F. (2), E. L. (1), U. D. (1),
R. M. (1), G. K. (1), J. K. (1), F. D. (1), M. S., A. K. (7), T. M. (1) i K. M. (1) opisali bowiem niemal identyczny
sposéb dzialania oskarzonego, ktory proponowat zawarcie uméw zmieniajacych z operatorem telekomunikacyjnym,
co mialo doprowadzi¢ do jedynie obnizenia oplaty abonamentowej. Oczywiscie w zaleznoéci od okolicznos$ci jego
zachowania, czy przedstawiane informacje, byly inne. Wynikalo to choéby z faktu, ze w odniesieniu do niektérych
0s6b, wizyty oskarzonego byly umawiane przez innych pracownikéw (...). Natomiast zdarzaly sie rowniez sytuacje,
gdy pokrzywdzeni nie oczekiwali na przyjazd oskarzonego. W kazdym razie oskarzony nigdy nie wyjasnial w sposéb
wladciwy znaczenia czynnoSci prawnych podejmowanych przez pokrzywdzonych. Ich brak starannos$ci nie wylaczal
jednak bezprawnosci jego zachowania, albowiem to oskarzony wprowadzal ich w blad, przekazujac nieprawdziwe
informacje na temat dokumentéw, ktore mieli podpisa¢. Nastepnie przedstawial wlasnie do podpisu dokumenty,
ktore zabieral ze soba, nie pozostawiajac kopii. W zadnym ze wskazanych wypadkéw oskarzony nie informowal, ze
na skutek zawarcia umowy nastepowala zmiana dotychczasowego dostawcy ustug telekomunikacyjnych. Co wiecej-
po pewnym czasie do pokrzywdzonych zaczela przychodzi¢ korespondencja z firmy P. (...) Sp. z 0. 0. w W.. Wowczas
dopiero pokrzywdzeni, od ktoérych domagano sie zaplaty, orientowali sie, ze zawarli umowy z tg sp6tka, pomimo tego,
ze wezeéniej takiej $wiadomogci nie mieli. Nie moglo byé przy tym jedynie przypadkiem, ze wszyscy $wiadkowie zlozyli
w tym zakresie zgodne zeznania. Zresztg wyrazem bezprawnego dzialania byly cho¢by komunikaty Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Trudno wiec uznaé, ze zeznania te mialy na celu jedynie unikniecie skutkow umowy
z (...) Sp. z 0. 0. Zeznania $wiadkow byly spdjne. Znamiennym bylo réwniez, ze zaden ze Swiadkéw nie posiadal
umowy z (...) Sp. z 0. 0. W tej sytuacji Sad uznal, ze ich zeznania zastlugiwaly na to, aby da¢ im w pelni wiare. Kazdy
ze $wiadkow zaprzeczal, aby byly ich intencja zawarcie przedmiotowych uméw. Oczywiscie w przypadku L. F. (2) i
A. G. (2) informacje przedstawione podczas przestuchania pochodzily od samych pokrzywdzonych. Byly one jednak
caltkowicie zgodne z relacjami innych osoéb, ktére czuly sie oszukane postepowaniem oskarzonego T. Z. (1). Natomiast
Swiadek A. K. (4) byla obecna przy rozmowie swojego meza z oskarzonym, a nawet podpisala w jego imieniu umowe.
Dlatego tez rowniez w jej przypadku brak podstaw, aby nie da¢ wiary jej relacjom.

Natomiast §wiadek W. L. (1) nie pamietata w ogole okolicznosSci zawarcia umoéw. Niewatpliwe jednak umowy te jednak
podpisala, choé zapewnila, ze nie miala zamiaru zawierania umoéw zaréwno z (...) Sp. z o. o. jak i (...) Sp. z o. o.
Oznaczalo to jedynie, Ze jej stan psychofizyczny nie pozwalal na zapamietywanie takich zdarzen, a jednoczeénie nie
miala nawet §wiadomos$ci podejmowanych czynno$ci.



Odmienny sposéb dzialania oskarzonego wynikal natomiast z zeznan §wiadkéw S. N. (1), L. K. (1) i A. S. (1). W ich
przypadku nie doszlo do zawarcia uméw z firma (...) Sp. z o. 0., cho¢ kazda ze Swiadkow wskazywala, ze oskarzony
twierdzil, ze tego wlaénie dotyczyly, czy mialy dotyczy¢ podpisywane dokumenty. Z zeznan S. N. (1) wynikalo przy
tym, ze odmowila zawarcia jakiejkolwiek umowy z operatorem telekomunikacyjnym. Oskarzony prosit ja woéwczas
jedynie o potwierdzenie tego, ze byl w jej mieszkaniu tltumaczac jednoczeénie, ze w ten sposob otrzyma zwrot kosztow
dojazdu. S. N. (1) podpisala wiec przedlozone przez niego dokumenty, ktoére w istocie byly umowami z firma (...) Sp.
z 0. 0. A. S. (1) twierdzila, ze oskarzony co prawda proponowal jej obnizenie abonamentu telefonicznego, jednakze
podpisana przez nia umowa okazala sie by¢ umowa ze sp6tka (...). Firma (...) Sp. z 0. 0. w W. nie posiadala natomiast
zadnej umowy zawartej z ta pokrzywdzonga, Natomiast L. K. (1) przyznala, ze pomimo poczatkowej niecheci, zgodzila
sie zawrze¢ umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Okazalo sie jednak, ze rowniez on podpisala jedynie
umowe z firma (...). Réwniez w jej przypadku (...) Sp. z 0. 0. nie posiadala zadnej umowy. Majac na uwadze powyzsze
Sad nie znalazt zadnych podstaw, aby zeznania §wiadkoéw zakwestionowac, a w konsekwencji uznal, ze mogly one
sta¢ sie podstawa ustalenia stanu faktycznego, a w konsekwencji pozwolily na przypisanie oskarzonemu popekienia
zarzucanych mu czynow.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy zeznania §wiadka L. T. (2). WlaSciwa ich ocenia pozwolila tez na
weryfikacje zeznan os6b wskazanych powyzej w kontekécie wyjasnienn oskarzonego, ktory zaprzeczal stawianym mu
zarzutom. Z zeznan $wiadka L. T. (2) wynikalo bowiem, ze oskarzony T. Z. (1) $wiadczyt ustugi na rzecz (...) J. T.,
ktora to z kolei firma ta zajmowala sie telemarketingiem i w na zlecenie innych firm poszukiwala dla nich klientow.
Swiadek potwierdzila tez, ze pracownicy firmy (...) kontaktowali sie z potencjalnymi klientami, przedstawiajac im
oferte zmiany operatora telekomunikacyjnego na T. dla (...) Sp. z 0. 0. Firma (...) miala réwniez pozyskiwac klientow
dla firmy P. (...) Sp.zo. 0. wW.. Oferty zawierania umoéw z tym podmiotem nie byly jednak przedstawiane telefonicznie
z przyczyn wskazanych przez §wiadka. Swiadek zeznala réwniez, co istotne, a co pozostawalo w sprzecznosci z
wyjaénieniami oskarzonego, ze T. Z. (1) mial dostarcza¢ umowy do osob, z ktorymi wezeéniej kontaktowali sie
pracownicy (...), jednakze byl zobowigzany roéwniez do poszukiwania klientow na wlasng reke. Za wykonane ustugi
(...) mial otrzymywac wynagrodzenie w zaleznosci od ilo$ci zawartych umoéw. Nie sposob wiec nie zauwazy¢ zbieznoS$ci
zeznan L. T. (2) z zeznaniami os6b wskazanych powyzej. Oskarzony bowiem nie tylko pojawial sie u oséb, ktére byly
uprzedzane o jego wizycie, ale rowniez u innych osob, ktére w zamian za wynagrodzenie pozyskiwal we wlasnym
zakresie. Przeczyly wyjasénieniom oskarzonego, ze umowa o $wiadczenie ustug telemedycznych byla zwiazana ze
zmiana operatora telekomunikacyjnego, o czym kazdy z pokrzywdzonych mial zostaé uprzedzony. Zeznania $wiadka
byly tez zgodne z tre$ci dokumentéw zwiazanych z zawarciem umowy pomiedzy oskarzonym a (...). L. T. (2) nie miala
przy tym zadnego interesu w tym, aby sklada¢ zeznania okreSlonej tresci i bezpodstawnie obciaza¢ oskarzonego.

Zeznania $wiadka A. O. (2) nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Natomiast wyjaénienia oskarzonego T. Z. (1) zastugiwaly na wiare jedynie w niewielkim zakresie, tj. w takiej czeéci,
w jakiej byly zgodne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym. Oczywiscie nie budzily watpliwoéci te relacje
oskarzonego, w ktorych przyznal, ze $wiadczyl ustugi na rzecz (...). Jednakze w dalszej czeSci jego wyjasnienia byly
sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i w istocie stanowily jedynie nieudolng
probe realizacji przyjetej przez niego linii obrony. Oskarzony twierdzil, ze nie przedstawial klientom zadnych
ofert, sam nie zapoznawatl sie z tre$cia umoéw. Wyjasnienia te byly sprzeczne nie tylko z zeznaniami Swiadkow-
pokrzywdzonych, czy osob, ktére w ich imieniu skladaly zeznania, ale réwniez z treScia zeznan L. T. (2), ktora
przeciez omowila zakres jego obowigzkéw w ramach umowy zlecenia, albowiem oferta skladana telefonicznie byla
jedynie oferta wstepna, a jej szczegdly mial przekazywac wlasnie oskarzony. Jego wyjasnienia byly tez sprzeczne z
zeznaniami L. T. (2) w takim zakresie, w jakim twierdzil, ze umowy z (...) Sp. z o. o. byly cze$cig umowy z (...) Sp.
zZ 0. 0., co zostalo juz wyjaénione w czesci, w jakiej Sad odniost sie do zeznan L. T. (2). W ocenie Sadu przeciwko
wiarygodnos$ci wyjaénien T. Z. (1), a wiec przyjeciu jego thumaczen jako przekonujacych, §wiadezyly zatem nastepujace
okoliczno$ci. Po pierwsze zadna z 0s6b, z ktéra oskarzony zawieral umowy, nie posiadala ich kopii. Zatem nie polegaly
na prawdzie te wyjasnienia, w ktoérych T. Z. (1) twierdzil, ze kopie takie pozostawial. W przeciwnym wypadku trudno
logicznie wyjasni¢, dlaczego czes¢ z pokrzywdzonych zwracala sie o wyjasnienie podstaw zadania zaplaty, a nawet



domagala sie wydania wlasnie kopii zawartych uméw. Brak kopii umoéw jednoznacznie $wiadczyt wiec o zamiarze
ukrycia przez oskarzonego swojego postepowania tak dlugo, aby na pokrzywdzonych przerzuca¢ odpowiedzialno$é
za niestaranne zacigganie zobowigzania. Z reguly zadania zaplaty pojawialy sie bowiem juz po uplywie ustawowego
terminu do odstapienia od umowy z (...) Sp. z 0. 0. Po drugie- zeznania §wiadkoéw wskazanych we wczeéniejszej czesci
uzasadnienia byly zgodne jes$li chodzi o opis zachowana oskarzonego. Pozostawaly one natomiast w sprzecznosci z
wyjaénieniami T. Z. (1). Zaden z pokrzywdzonych nie otrzymat tez pouczerr stanowiacych tresé uméw. Okolicznosé
ta $wiadczyla o tym, ze nie byli oni informowani o przystugujacych im prawach do odstapienia od zawartych umow
bez podania przyczyny. Co wiecej- brak racjonalnych podstaw, dla ktérych pokrzywdzeni mieliby zawiera¢ umowy
o $wiadczenie ustug telemedycznych, skoro zaden z nich z uslug tych nie korzystal, nie reagowal na pisma, poza
wyja$nieniami, Ze nie chcieli takich uslug. Wszystko to przekonywalo, ze oskarzony poprzez tre$¢ swoich wyjasnien
zmierzat jedynie do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej prébujac przekonaé, ze pokrzywdzeni chcieli uniknaé
konsekwencji podejmowanych czynnos$ci. Oczywiscie Sad mdgt zgodzié sie z twierdzeniem, ze sam fakt, ze wszystkie
umowy zostaly zawarte z osobami starszymi nie musial Swiadczy¢ o tym, ze oskarzony wykorzystywatl ich stan w celu
oszustwa. Tym niemniej nie sposob nie zauwazyé, ze wszyscy pokrzywdzeni byli w podeszlym wieku, nierzadko tak
schorowani, ze nie byli w stanie stawic sie w Sadzie. Zatem dzialania oskarzonego byly ukierunkowane wlasnie na taka
grupe osob, co jednocze$nie umozliwialo ttumaczenie, ze osoby te nieudolnie probowaly na oskarzonego przerzucic
odpowiedzialno$¢ za wlasne dzialania.

Okoliczno$ci przedmiotowo- podmiotowe czynéw nie pozostawialy wiec watpliwos$ci, ze oskarzony dopuscil sie ich
popehienia dzialajac z zamiarem bezpos$rednim. Niewatpliwe bowiem oskarzony w zwigzku z zawarciem umoéw
uzyskiwat okreslone korzySci majatkowe. Bez znaczenie pozostawalo, ze byly to korzysci niewielkie. Niewatpliwe
jednak korzySci takie w postaci wynagrodzenia oskarzonemu przystugiwaly. Pokrzywdzeni zaciagali tez okreSlone
zobowigzania, nie majgc w tym zakresie $wiadomoéci. Natomiast T. Z. (1) poprzez skladanie ofert obnizenia
kosztow ustug telekomunikacyjnych wywolywat bledne przekonanie o znaczeniu podejmowanych czynnosci. Ukrywal
jednoczesnie przed pokrzywdzonymi, ze zawieraja jeszcze jedna umowe z nieznang im spétka, co niewatpliwe przelozy
sie na obiowazek zaplaty za §wiadczone, watpliwe, ustugi.

Sad nie stwierdzil przy tym zadnych okoliczno$ci wylaczajacych wine oskarzonego. Oskarzony nie leczyt sie odwykowo
ani psychiatrycznie. Jego zachowanie nie budzilo zadnych watpliwosci. Oskarzony wypowiadal sie swobodnie,
przedstawiajac wlasna wersje wydarzen, odpowiadal w sposéb szczegélowy i zrozumialy na zadawane pytania.
Jego zachowanie przed Sadem nie budzilo przy tym zadnych watpliwoéci. Zatem ujawnione okoliczno$ci nie
dawaly podstaw, aby stan jego poczytalnos$ci poddawaé w jakakolwiek watpliwo$é. Przypomnie¢ jedynie trzeba,
ze przeprowadzenie dowodu z opinii sgdowo- psychiatrycznej konieczne jest jedynie woéwczas, gdy co do stanu
poczytalnoSci ujawnia sie uzasadnione w tym przedmiocie watpliwoéci, a zatem takie, ktére maja konkretne
usprawiedliwienie w ustalonych w sprawie okoliczno$ciach. O ocenie, czy zachodza okolicznoéci wzbudzajace
uzasadniong obawe o poczytalnosci decyduje caloksztalt danych odnoszacych sie do charakteru czynu sprawcy,
sposobu jego dzialania, jego linii Zyciowej lub szczegoélnych okoliczno$ci i zdarzen istotnych z punktu widzenia
rozwazanej kwestii (por. wyrok SN z dnia 17 wrze$nia 2003 r., w sprawie II KK 109/03, opubl. OSNKW 2003/1/1998).
Odno$nie stanu zdrowia psychicznego nalezy kierowac sie do§wiadczeniem zyciowym, a przede wszystkim zdrowym
rozsgdkiem i odrzuci¢ powolywanie bieglych psychiatréw z ostroznoéci procesowej. Nie jest dostateczng przestanka
dla dopuszczenia takiego dowodu stwierdzenie, ze oskarzony cierpial na stany depresyjne, podobnie jak ustalenie, ze
oskarzony dopuscil sie czynu pod wplywem silnych emocji (por. wyrok SN z dnia 30 grudnia 1970 r., w sprawie IV
KR 227/10, opubl. OSNKW 1971/5/69, wyrok SN z dnia 9 sierpnia 1971 r., w sprawie I KR 135/71, opubl. OSNPG
1982/11/209, wyrok SN z dnia 27 marca 1986 r., w sprawie II KR 61/86, opubl. OSNPG 1986/11/144).

Majac na uwadze powyzsze Sad nie mial zadnych watpliwosci, ze oskarzony T. Z. (1) zachowaniem swoim wyczerpal
znamiona przestepstw z art. 286 § 1 kk w ten sposoéb, ze w okresie od 27 maja 2015 r. do 12 czerwca 2015 r. w C., bedac
uprzednio skazany wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w G. z dnia 1 lipca 2012 r., w sprawie II K 83/11, laczacym
wyroki: Sadu Okregowego w G. z dnia 18 grudnia 2003 r., w sprawie II K 154/03 za przestepstwa z art. 291 § 1 Kk, art.
306 kki art. 272 kk oraz Sadu Rejonowego w W. z dnia 29 maja 2006 r., w sprawie II K 142/06, za przestepstwa z art.



178a § 1 kk, art. 226 § 1 kk oraz art. 244 kk, na laczna kare 2 (dwoch) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
w ciagu 5 lat od odbycia tej kary w dniu 11 grudnia 2000 r. i w okresie od 7 maja 2003 r. do 24 czerwca 2003 r., od 26
kwietnia 2005 r. do 16 maja 2005 r. i od 10 stycznia 2011 r. do 3 lipca 2013 r., dzialajac w krotkich odstepach czasu
i w podobny sposéb:

q. w dniu 27 maja 2015 roku, dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil U. D. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 580,50 zlotych, w ten sposob, ze wprowadzil pokrzywdzona w
blad co do tresci podejmowanych czynnosci i skladanych o$§wiadczenn woli informujac, ze polegaly one na zawarciu
umowy zmieniajacej ze spdlka (...), co w konsekwencji skutkowaé mialo obnizeniem miesiecznego abonamentu z
tytulu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, a nastepnie przedlozyt do podpisu dwie umowy: Umowe o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych nr (...) z firma (...) dla (...) Sp. z 0. 0. w W. oraz Umowe o §wiadczenie ustug medycznych
(...) z firma P. (...) Sp. z 0. 0. w W., na podstawie ktorej pokrzywdzona zaciagnela zobowigzanie wobec P. (...) Sp. z
0. 0. w W., czym dzialal na szkode U. D. (1),

r. w dniu 27 maja 2015 roku, dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzit R. M. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 520,50 zl, w ten sposob, ze wprowadzil go w blad co do
tre$ci podejmowanych czynnosci i o§wiadczen woli informujac, ze polegaly one na zawarciu umowy zmieniajacej
ze spolka (...), co w konsekwencji skutkowaé miato obnizeniem miesiecznego abonamentu z tytulu $wiadczenia
usthug telekomunikacyjnych, a nastepnie przedlozyl do podpisu dwie umowy: Umowe o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych nr (...) z firma (...) dla domu Sp. z 0. 0. w W. oraz Umowe o $wiadczenie uslug medycznych
(...) z firmg P. (...) Sp. z 0. 0. w W., na podstawie ktdrej pokrzywdzony zaciagnal zobowigzanie wobec P. (...) Sp. z o.
0. w W., czym dzialal na szkode R. M. (1),

s. wdniu 27 maja 2015 roku, dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, doprowadzil J. K. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 520,50 zl, w ten sposob, ze wprowadzil pokrzywdzona w blad co do treéci
podejmowanych czynno$ci i sktadanych o§wiadczen woli informujgce, ze polegaly one na zawarciu umowy zmieniajacej
ze spolka (...), co w konsekwencji skutkowaé miato obnizeniem miesiecznego abonamentu z tytulu $wiadczenia
ushug telekomunikacyjnych, a nastepnie przedlozyt do podpisania dwie umowy: Umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nr (...) z firma (...) dla (...) Sp. z 0. 0. w W. oraz Umowe o §wiadczenie uslug medycznych (...)
z firma P. (...) Sp. z 0. 0. w W., na podstawie ktorej pokrzywdzona zaciagnela zobowigzanie wobec P. (...) Sp. z o. o.
w W., czym dzialal na szkode J. K. (1),

t. w dniu 27 maja 2015 roku, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil F. D. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 520,50 zl, w ten sposob, ze wprowadzil go w blad co do
treéci podejmowanych czynno$ci i o§wiadczen woli informujagc, ze polegaly one na zawarciu umowy zmieniajacej
ze spodlka (...), co w konsekwencji skutkowaé mialo obnizeniem miesiecznego abonamentu z tytulu $wiadczenia
ushug telekomunikacyjnych, a nastepnie przedlozyt do podpisania dwie umowy: Umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nr (...) z firma (...) dla (...) Sp. z 0. 0. w W. oraz Umowe o §wiadczenie ustug medycznych (...)
z firma P. (...) Sp. z 0. 0. w W,, na podstawie ktdrej pokrzywdzony zaciagnal zobowiazanie wobec P. (...) Sp. z 0. o.
w W., czym dzialal na szkode F. D. (1),

u. w dniu 27 maja 2015 roku, dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, doprowadzit M. S. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 520,50 zlotych w ten sposob, ze wprowadzil pokrzywdzong w blad
co do treéci podejmowanych czynnoéci i sktadanych o§wiadczen woli informujac, ze polegaly one na zawarciu umowy
zmieniajacej ze spoika (...), co w konsekwencji skutkowaé mialo obnizeniem miesiecznego abonamentu z tytulu
$wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, a nastepnie przedlozyl do podpisu dwie umowy: Umowe o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nr (...) z firma (...) dla domu Sp. z 0. 0. w W. oraz Umowe o $wiadczenie uslug medycznych
(...) z firma P. (...) Sp. z 0. 0. w W., na podstawie ktorej pokrzywdzona zaciggnela zobowiazanie wobec P. (...) Sp. z
0. 0. w W., czym dzialal na szkode M. S. (1),



v. w dniu 27 maja 2015 roku, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil K. M. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 687,61 zl, w ten sposdb, ze wprowadzit go w blad co do
treéci podejmowanych czynno$ci i o§wiadczen woli informujac, ze polegaly one na zawarciu umowy zmieniajacej
ze spodlka (...), co w konsekwencji skutkowaé mialo obnizeniem miesiecznego abonamentu z tytulu $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych, a nastepnie przedlozyl do podpisu dwie umowy: Umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych nr (...) z firma (...) dla domu Sp. z 0. 0. w W. oraz Umowe o $wiadczenie uslug medycznych
(...) z firma P. (...) Sp. z 0. 0. w W., na podstawie ktorej pokrzywdzony zaciagnal zobowigzanie wobec P. (...) Sp. z o.
0. w W., czym dzialal na szkode K. M. (1),

w. w dniu 28 maja 2015 roku, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit G. K. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1112,63 zl, w ten sposob, ze wprowadzil pokrzywdzona w blad co
do tresci podejmowanych czynnosci i sktadanych o$wiadczen woli informujac, ze polegaly one na zawarciu umowy
zmieniajacej ze spolka (...), co w konsekwencji skutkowaé¢ miato obnizeniem miesiecznego abonamentu z tytulu
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, a nastepnie przedlozyt do podpisania dwie umowy: Umowe o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych nr (...) z firma (...) dla (...) Sp. z 0. 0. w W. oraz Umowe o §wiadczenie ustug medycznych
(...) z firmg P. (...) Sp. z 0. 0. w W., na podstawie ktdrej pokrzywdzona zaciagnela zobowigzanie wobec P. (...) Sp. z
0. 0. w W., czym dzialal na szkode G. K. (1),

x. wdniu 28 maja 2015 roku, dzialajac w celu osiggniecia korzySci majagtkowej, doprowadzil S. N. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 520,50 zlotych w ten sposdb, ze wprowadzil pokrzywdzona w blad co do tresci
podejmowanych czynnoéci i skladanych o$§wiadczen woli informujac, Ze polegaly one na potwierdzeniu jego wizyty
w mieszkaniu pokrzywdzonej celem otrzymania zwrotu kosztoéw dojazdu od pracodawcy, a nastepnie przedlozyt do
podpisania Umowe o $§wiadczenie uslug medycznych (...) z firmg P. (...) Sp. z 0. 0. w W., na podstawie ktorej
pokrzywdzona zaciagnela zobowigzanie wobec P. (...) Sp. z 0. 0. w W., czym dzialal na szkode S. N. (1),

y. w dniu 28 maja 2015 roku, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzil T. M. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 520,50 zl w ten sposo6b, ze wprowadzil pokrzywdzong w blad co
do tresci podejmowanych czynnosci i sktadanych o$wiadczen woli informujac, ze polegaly one na zawarciu umowy
zmieniajacej ze spolka (...), co w konsekwencji skutkowaé miato obnizeniem miesiecznego abonamentu z tytulu
$wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, a nastepnie przedlozyl do podpisu dwie umowy: Umowe o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nr (...) z firma (...) dla (...) Sp. z 0. 0. w W. oraz Umowe o $wiadczenie ustlug medycznych (...)
z firmg P. (...) Sp. z 0. 0. w W,, na podstawie ktérej pokrzywdzona zaciagnela zobowiazanie wobec P. (...) Sp. z o. o.
w W., czym dzialal na szkode T. M. (1),

z. w dniu 11 czerwca 2015 roku, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit M. W. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 613,80 zlotych oraz usilowal doprowadzi¢ ja do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 733,51 zlotych w ten spos6b, ze wprowadzil pokrzywdzong w blad co do
treSci podejmowanych czynnosci i skladanych o$wiadczen woli informujac, ze polegaly one na zawarciu umowy
zmieniajacej ze spolka (...), co w konsekwencji skutkowaé mialo obnizeniem miesiecznego abonamentu z tytulu
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, a nastepnie przedlozyt do podpisu dwie umowy: Umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nr (...) z firma (...) dla (...) Sp. z 0. 0. w W. oraz Umowy o §wiadczenie ustug medycznych (...)
z firma P. (...) Sp. z 0. 0. w W,, na podstawie ktorej pokrzywdzona zaciagnela zobowiazanie wobec P. (...) Sp. z o. o.
w W., czym dzialal na szkode M. W. (1),

aa. w dniu 11 czerwca 2015 roku, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit A. K. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 9 zlotych, w ten sposéb, ze wprowadzil go w blad co do
tre$ci podejmowanych czynnosci i skladanych o$wiadczen woli informujac, ze polegaly one na zawarciu umowy
zmieniajacej ze spolka (...), co w konsekwencji skutkowaé¢ miato obnizeniem miesiecznego abonamentu z tytulu
$wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, a nastepnie przedlozyl do podpisu dwie umowy: Umowe o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nr (...) z firma (...) dla domu Sp. z 0. 0. w W. oraz Umowe o $wiadczenie uslug medycznych



(...)z firma P. (...) Sp. z 0. 0. w W., na podstawie ktorej pokrzywdzony zaciagnal zobowigzanie wobec P. (...) Sp. z o.
0. w W, czym dzialal na szkode A. K. (1),

bb. w dniu 11 czerwca 2015 roku, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit W. L. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 511,50 zl, w ten spos6b, ze wprowadzil pokrzywdzona w blad co
do tresci podejmowanych czynnoSci i sktadanych o$wiadczen woli informujac, ze polegaly one na zawarciu umowy
zmieniajacej ze spolka (...), co w konsekwencji skutkowaé mialo obnizeniem miesiecznego abonamentu z tytulu
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych a nastepnie przedlozyt do podpisu dwie umowy: Umowe o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nr (...) z firma (...) dla domu Sp. z 0. 0. w W. oraz Umowy o §wiadczenie uslug medycznych
(...) z firmg P. (...) Sp. z 0. 0. w W., na podstawie ktdrej pokrzywdzona zaciggnela zobowigzanie wobec P. (...) Sp. z
0.0.w W, czym dzialal na szkode W. L. (1),

. w dniu 11 czerwca 2015 roku, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil L. K. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 520,50 zlotych w ten sposob, ze wprowadzil pokrzywdzong w blad
co do tresci podejmowanych czynno$ci i sktadanych o§wiadczen woli informujac, ze polegaly one na zawarciu umowy
zmieniajacej ze spolka (...), a nastepnie przedlozyt do podpisu Umowe o §wiadczenie uslug medycznych (...) z firma
P. (...) Sp. z 0. 0. w W, na podstawie ktorej pokrzywdzona zaciggnela zobowiazanie wobec P. (...) Sp.z 0. 0. wW.,
czym dzialal na szkode L. K. (1),

cc. w dniu 12 czerwca 2015 roku, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit J. M. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1098,72 zlotych w ten spos6b, ze wprowadzil go w blad co do
tre$ci podejmowanych czynnosci i o§wiadczen woli informujac, ze polegaly one na zawarciu umowy zmieniajacej
ze spolka (...), co w konsekwencji skutkowaé miato obnizeniem miesiecznego abonamentu z tytulu $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych, a nastepnie przedlozyt do podpisania dwie umowy: Umowe o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych nr (...) z firma (...) dla (...) Sp. z 0. 0. w W. oraz Umowe o $wiadczenie ustlug medycznych (...)
z firma P. (...) Sp. z 0. 0. w W., na podstawie ktdrej pokrzywdzony zaciagnat zobowiazanie wobec P. (...) Sp. z 0. o.
w W., czym dzialal na szkode J. M. (1),

dd. w dniu 12 czerwca 2015 roku, dzialajagc w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil E. L. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 520,50 zlotych w ten sposéb, ze wprowadzil pokrzywdzong w blad
co do tresci podejmowanych czynno$ci i sktadanych o§wiadczen woli informujac, ze polegaly one na zawarciu umowy
zmieniajacej ze spotka (...), co w konsekwencji skutkowaé mialo obnizeniem miesiecznego abonamentu z tytulu
$wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, a nastepnie przedtozyt do podpisu dwie umowy: Umowe o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nr (...) z firma (...) dla (...) Sp. z 0. 0. w W. oraz Umowe o §wiadczenie uslug medycznych (...)
z firma P. (...) Sp. z 0. 0. w W., na podstawie ktorej pokrzywdzona zaciggnela zobowigzanie wobec P. (...) Sp. z o. o.
w W., czym dzialal na szkode E. L.,

ee. w dniu 12 czerwca 2015 roku dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil A. K. (2) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 580,50 zlotych w ten sposob, ze wprowadzil pokrzywdzong w blad
co do treéci podejmowanych czynnoéci i sktadanych o§wiadczen woli informujac, ze polegaly one na zawarciu umowy
zmieniajacej ze spolka (...), co w konsekwencji skutkowaé¢ mialo obnizeniem miesiecznego abonamentu z tytulu
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, a nastepnie przedlozyl do podpisu dwie umowy: Umowe o §wiadczenie ustlug
telekomunikacyjnych nr (...) z firma (...) dla (...) Sp. z 0. 0. w W. oraz Umowe o §wiadczenie ustug medycznych (...)
z firma P. (...) Sp. z 0. 0. w W,, na podstawie ktorej pokrzywdzona zaciagnela zobowiazanie wobec P. (...) Sp. z o. o.
w W., czym dzialal na szkode A. K. (2),

ff. w dniu 12 czerwca 2015 roku, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, doprowadzil A. S. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 520,50 zt w ten sposob, ze wprowadzil pokrzywdzona w blad co
do tresci podejmowanych czynnoSci i sktadanych o$wiadczen woli informujac, ze polegaly one na zawarciu umowy
zmieniajacej ze spolka (...), co w konsekwencji skutkowaé mialo obnizeniem miesiecznego abonamentu z tytulu
$wiadczenia ushlug telekomunikacyjnych, a nastepnie przedtozyl do podpisu Umowe nr (...) z firmg P. (...) Sp. z o.



0. w W., na podstawie ktoérej pokrzywdzona zaciagnela zobowiazanie wobec P. (...) Sp. z 0. 0. w W., czym dzialal na
szkode A. S. (1).

Kwalifikacja prawna czynéw przypisanych oskarzonemu nie budzila zadnych watpliwoéci. Dokonana natomiast
przez Sad zmiana tej kwalifikacji w stosunku do zaproponowanej oskarzeniem, byla wynikiem rozwazan w oparciu
o przeprowadzone w sprawie dowody, z ktorych wynikalo, ze w kazdym przypadku doszlo do dokonania czynu
zabronionego.

Stosownie do tresci art. 286 § 1 kk odpowiada za wystepek opisany w powolanym przepisie ten, kto w celu
osiggniecia korzySci majgtkowej, doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym
mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania. Pokrzywdzony dokonuje rozporzadzenia mieniem w spos6b dobrowolny i §wiadomy, z
tym jednak uzupelieniem, iz nie ma on $§wiadomosci, ze dokonuje niekorzystnego dla siebie rozporzadzenia" (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2006 r., IV KK 403/05). Wprowadzenie w blad oznacza zachowanie
prowadzace do wywolania (powstania) u danej osoby bledu, a wiec falszywego odzwierciedlenia rzeczywistoSci
w $wiadomoSci tej osoby, przy czym przed podjeciem dzialania przez sprawce pokrzywdzony nie ma blednego
wyobrazenia o rzeczywistoSci. Innymi slowy, w sytuacji wprowadzenia w blad sprawca wywoluje w §wiadomosci
pokrzywdzonego falszywe wyobrazenie (rozbiezno$¢ miedzy rzeczywisto$cia a stanem $wiadomosci) o rzeczywistoéci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2002 r., IV KKN 135/00). Wprowadzenie w blad moze zostaé
osiagniete przez przemilczenie, zaniechanie poinformowania o faktycznym, prawdziwym stanie rzeczy.

Niewatpliwe w niniejszej sprawie oskarzony wprowadzal pokrzywdzonych w blad co do podejmowanych czynnosci.
Czynil to w sposob wskazany we weze$niejszej czeSci uzasadnienia- czy to wskazujac, ze chodzilo o zawarcie uméw
zmieniajacych umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, czy tez informujac, ze takie umowy sg zawierane.
W zZadnym z opisanych powyzej przypadkoéw pokrzywdzeni nie byli $wiadomi tego, ze zawieraja rowniez umowy o
Swiadczenie ustlug telemedycznych, a niewatpliwe takich uméw zawieraé nie chcieli. Sad przyjal, ze trudno przypisac
oskarzonemu popelnienie czynu zabronionego o tyle, o ile pokrzywdzeni zmieniali operatora. Bylo to co prawda
oszustwo w potocznym znaczeniu, jednakze nie mozna przyjaé, ze czyny takie wypelialy znamiona przestepstw z art.
286 § 1 kk. Przypisanie w tym zakresie czynéw zabronionych wymagaloby bowiem dokonania szczegdlowej analizy
dotychczasowych uméw lgczonych pokrzywdzonych z operatorami telekomunikacyjnymi i poréwnanie sytuacji, w
jakiej znalezli sie po podpisaniu uméw. Niewatpliwe natomiast ich zobowiazania ulegaly zmniejszeniu przez obnizenie
oplaty abonamentowej. W tym zakresie watpliwoSci nie mial réwniez oskarzyciel publiczny, ktory przeciez nie
prowadzil zadnego postepowania dowodowego w tym zakresie. Co wiecej- réwniez firma (...) wstrzymywala sie w
jakimikolwiek dzialaniami majgcymi na celu egzekucje realizacji zobowiazan do czasu wyja$nienia sprawy. Dlatego
tez, oile trudno usprawiedliwia¢ zachowanie oskarzonego, to jednocze$nie nie mozna przypisa¢ mu przestepstwa z art.
286 § 1 kk. Prawa pokrzywdzonych nie zostaly naruszone, moga oni uchyli¢ sie od skutkdéw ztozonych o$wiadczen woli.

Natomiast nie ulegalo zadnych watpliwoéci, ze czyn T. Z. (1) wyczerpywaly znamiona przestepstw z art. 286 §
1 kk w takim zakresie, w jakim pokrzywdzeni zaciagali zobowiazania wzgledem firmy (...) Sp. z 0. 0. Ponownie
podkreslié trzeba, ze z zeznan wszystkich pokrzywdzonych wynikalo, ze nie zamierzali zawiera¢ umowy ze wskazanym
podmiotem, a tym bardziej zaciaggaé zobowigzania. Bylo to tym bardziej uzasadnione, ze pokrzywdzeni nie
wywiazywali sie, ani nie zamierzaja wywiazywac sie z zawartych umoéw. Zresztg trudno przekonaé logicznie mysélacego,
przecietego czlowieka do zawarcia podobnych uméw. Znamiennym byly w tym zakresie choc¢by zeznania U. D.
(1), ktéra wskazala, ze nie miala podstaw, aby korzysta¢ z takich uslug w sytuacji, gdy jej corka jest lekarzem.
Dlatego tez przypisanie oskarzonemu zarzucanych mu czyndéw nie moglo budzi¢ zadnych watpliwo$ci. Sad nie
zgodzil sie natomiast ze stanowiskiem, ze doszlo jedynie do usilowania popekienia czynu zabronionego, wzglednie
zbiegu usilowania z jego dokonaniem. Oskarzyciel publiczny wigzal to jedynie z faktem zaplaty za ustugi wykonane
przez (...) Sp. z o. o. Ze stanowiskiem takim Sad nie mogl sie zgodzié. Przestepstwo okreslone w art. 286 § 1
jest bowiem przestepstwem materialnym, ktérego skutkiem jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem. Wystepek
z art. 286 § 1 dokonany jest w chwili, gdy pokrzywdzony lub inna osoba dzialajaca w jego imieniu i na jego rzecz
dokona niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Przez rozporzadzenie mieniem nalezy rozumie¢ wszelkie czynnoSci



prowadzace do zmiany stanu majatkowego. Jego niekorzystna zmiane moze wywolaé kazda czynnoéc¢ zadysponowania
mieniem, przewidziana przez przepisy prawa, ksztaltujaca okreslony stan prawny" (wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2012
r., VKK 419/11, OSNKW 2012, nr 12). Do uznania okre§lonego zachowania za rozporzadzenie mieniem w rozumieniu
art. 286 § 1 nie jest natomiast istotne, czy czynno$¢ prawna byla wazna i skuteczna. Nie jest takze konieczne,
aby byla to czynno$¢ zgodna z prawem. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem nie powinno by¢ tez utozsamiane z
wyrzadzeniem szkody. O niekorzystnoéci rozporzadzenia mieniem przesadza ocena rozporzadzenia z punktu widzenia
interesow osoby rozporzadzajacej lub innej osoby pokrzywdzonej. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem moze takze
sprowadza¢ sie do sytuacji, w ktorej interesy majatkowe pokrzywdzonego ulegaja pogorszeniu, mimo ze nie doszlo do
powstania po stronie rozporzadzajacego lub osoby, w imieniu ktorej rozporzadzenie nastgpilo, szkody majgtkowej. N.
nie oznacza bowiem ani konieczno$ci wyrzadzenia rzeczywistej szkody, ani tez jej niepowetowalnoSci. Niekorzystne
rozporzadzenie mieniem to pojecie szersze od terminéw "szkoda" i "strata" (por. M. Dabrowska- Kardas, Komentarz
do art. 286 kk, Lex oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 stycznia 2001 r., IT AKa 74/01, Prok. i Pr.-wk}.
2002, nr 10, poz. 16; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., I KZP 13/07).

W konsekwencji oznacza to, ze oszustwo moze skutkowaé dwiema istotnie réznigcymi sie sytuacjami w sferze
majatkowej pokrzywdzonego, ktore beda stanowi¢ realizacje znamienia skutku. Po pierwsze, taka zmiang sytuacji
majatkowej rozporzadzajacego mieniem lub podmiotu, w imieniu ktérego dziala rozporzadzajacy, ktéra objawiaé
sie bedzie pogorszeniem polozenia majatkowego, stwarzajacego stan bezposredniego i konkretnego narazenia na
niebezpieczenstwo powstania w majatku uszczerbkdéw w postaci pomniejszenia stanu majatku, a wiec wystapienia
rzeczywistego uszczerbku, lub nieuzyskania spodziewanych korzy$ci prowadzacych do powiekszenia stanu majatku, a
wiec utraty korzy$ci rozumianej jako lucrum cessans. Po drugie, taka zmiang sytuacji majgtkowej rozporzadzajacego
mieniem lub podmiotu, w imieniu ktérego dziala rozporzadzajacy, ktora objawia sie zmiang stanu majatkowego
przez jego pomniejszenie w wyniku powstania rzeczywistego uszczerbku (damnum emergens) lub przez jego
niepowiekszenie, do ktérego powinno wedlug przyjmowanych regul dojé¢, a wiec utrate spodziewanych korzySci
(lucrum cessans). Taki spos6b wykladni znamion strony przedmiotowej oszustwa przesadza, ze jakkolwiek jest
to przestepstwo skutkowe, za$ skutkiem jest tutaj niekorzystne rozporzadzenie mieniem, to z punktu widzenia
chronionego dobra prawnego - jakim jest mieniem stanowiace przedmiot rozporzadzenia - jest to typ zasadniczo z
narazenia na niebezpieczenstwo, obejmujacy takze dalej idace konsekwencje w postaci naruszenia tego dobra (por.
M. Dabrowska-Kardas, Komentarz do art. 286 kk, Lex).

Zatem fakt, ze pokrzywdzeni nie dokonywali zaplaty na rzecz (...) Sp. z o. o., czy tez dokonywali tylko cze$ciowej
zaplaty, nie mial zadnego znaczenia dla kwalifikacji prawnej czynéw. Poprzez zawarcie umoéw z tym podmiotem, w
imieniu ktorego dzialal oskarzeni, zaciagneli okreslone zobowigzania wynikajace z tych uméw, a wiec pomniejszyli
swoOj majatek w co najmniej watpliwym celu. Co wiecej- spolka (...), odmiennie niz (...), dazyla do realizacji
zobowiazania, zadajac zaplaty, obciazajac dodatkowymi oplatami, a nawet stosujac watpliwe pod wzgledem prawnym
i moralnym sposoby na zmuszenie pokrzywdzonych do dokonania zaplaty, ktore przeciez okazaly sie czeSciowo
skuteczne. Dlatego tez w kazdym przypadku doszlo do dokonania przestepstwa z art. 286 § 1 kk. Czym innym bylto
natomiast wyrzadzanie konkretnej szkody. O usilowaniu mozna byloby méwié¢ w sytuacji, gdyby pokrzywdzeniu
orientowali sie co do rzeczywistej treSci dokumentow, ktore mieli podpisaé i wowcezas odmawialiby zlozenia swojego
podpisu i nie doszloby do zawarcia umowy, ewentualnie, gdyby firma (...) wycofala sie z jakichkolwiek roszczen,
uznajac argumenty przestawiane przez pokrzywdzonych.

Sad uznal jednocze$nie, ze oskarzony popehit zarzucane mu przestepstwa w warunkach ciagu przestepstw z art. 91
§ 1 kk (oczywiécie na zasadach okre$lonych tym przepisem w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.). Oskarzony dzialal w
krotkich odstepach czasu, w podobny sposéb, zanim zapad} pierwszy wyrok.

Sad uznat jednocze$nie, ze przypisanych przestepstw oskarzony dopuscil sie dzialajagc w warunkach recydywy
specjalnej z art. 64 § 1 kk. Byl on bowiem uprzednio skazany wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w G. z dnia 1 lipca
2012 r., w sprawie II K 83/11, laczacym wyroki: Sadu Okregowego w G. z dnia 18 grudnia 2003 r., w sprawie II K
154/03 za przestepstwa z art. 291 § 1 kk, art. 306 kk i art. 272 kk oraz Sagdu Rejonowego w W. z dnia 29 maja 2006 r.,
w sprawie II K 142/06, za przestepstwa z art. 178a § 1 Kk, art. 226 § 1 kk oraz art. 244 Kk, na lgczna kare 2 (dwoch) lat



i 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktoéra odbyl w dniu 11 grudnia 2000 r. i w okresie od 7 maja 2003 r. do
24 czerwca 2003 1., od 26 kwietnia 2005 r. do 16 maja 2005 r. i od 10 stycznia 2011 r. do 3 lipca 2013 r. W ciagu 5 lat
od odbycia kary dopuscil sie ponownie przestepstwa umyslnego, przeciwko mieniu, popelnionego w calu osiggniecia
korzy$ci majatkowe;j.

Przystepujac do wymiaru kary Sad mial na uwadze dyrektywy wskazane w treéci art. 53 kk.

Nie ulegalo watpliwosci, iz stopien spolecznej szkodliwosci oraz stopien zawinienia oskarzonego T. Z. (1) byly znaczne.
Wymierzone kary byly wspolmierne do stopnia spolecznej szkodliwosci i stopnia zawinienia oskarzonego. Przede
wszystkim dopuscil sie on szeregu przestepstw przeciwko mieniu, jak tez godzac w pewno$¢ obrotu prawnego. Do
podobnych przestepstw nalezalo odnies$¢ sie wyjatkowo krytycznie. Zachowania takie oraz motywacja oskarzonego
rodzi¢ musza nie tylko powszechny sprzeciw, ale takze szczegoblne potepienie. Mienie podlega szczeg6lnej ochronie, a
zatem zamach na takie dobro powinien spotka¢ sie z odpowiednia reakcjg organéw wladzy publiczne;j.

Wymierzona kara uwzgledniala okolicznosci lagodzace i obciazajace oskarzonego.

Na niekorzy$¢ T. Z. (1) przemawiat dotychczasowy sposob zycia i karalno$é za przestepstwa podobne. Istotna
okoliczno$cia obciazajaca byta rowniez znaczna ilo$¢ bezprawnych zachowan, ktore podjal oskarzony. Réwniez fakt, ze
jego ofiarami byly osoby starsze, nierzadko schorowane, budzi¢ musial kategoryczny sprzeciw, a orzeczenie powinno
byt wyrazem dezaprobaty dla takiego postepowania.

Na korzy$¢ oskarzonego przemawial przede wszystkim fakt, ze obecnie prowadzi on ustabilizowany tryb zycia,
ktory zostal potwierdzony wynikami przeprowadzonego wywiadu $§rodowiskowego. Szkoda wyrzadzona czynami
zabronionymi réwniez nie byla znaczna.

Majac na uwadze powyzsze Sad skazat oskarzonego T. Z. (1), na mocy art. 286 § 1 kk przy zast. art. 91 § 1 kk, na kare
roku i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

Nalezy zauwazyc¢, ze orzekajac o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego Sad zastosowat przepisy kodeksu karnego w
brzmieniu obowiazujacym w dacie popelnienia czyn6w zabronionych, stosownie do treéci art. 4 § 1 kk, albowiem byly
one wzgledniejsze, cho¢by z uwagi na mozliwo$¢ rozwazenia zastosowania Srodkéw probacyjnych.

W przekonaniu Sadu jedynie kara pozbawienia wolno$ci i to odpowiednio uksztaltowana byla adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwoéci czynéw popelionych przez oskarzonych i stopnia jego zawinienia, a jako taka osiagnie
pokladane w niej cele w zakresie oddzialywania spolecznego oraz wplynie wychowawczo i zapobiegawczo na
przyszlo$é wobec oskarzonego, mimo wymierzenia jej w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. W ocenie Sadu,
z uwagi na charakter popelionych przez oskarzonych czynéw, sposéb dzialania, zupekhie lekcewazacy stosunek do
obowiazujacych norm prawnych i moralnych, nasilenie zlej woli, przewage okolicznoSci obciazajacych, przy niklych
okolicznoS$ciach lagodzacych, ale réwniez majac na uwadze postawe oskarzonego, ktory jest catkowicie bezkrytyczny w
swoim postepowaniu, nalezalo podja¢ zdecydowane dzialania w celu zapobiezenia podobnym sytuacjom w przysztoéci.
Sad uznal, iz brak jest podstaw do lagodniejszego potraktowania oskarzonego. Okoliczno$ci sprawy obligowaly
jednoczes$nie Sad do rozwazenia konieczno$ci wymierzenia bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci.

Sad uznal jednak, ze dla osiagniecia celéw kary wobec oskarzonego wystarczajace bylo na tym etapie postepowania
karnego zastosowanie §rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia jej wykonania, dlatego Sad skorzystatl
z tego dobrodziejstwa i ustalil okres proby w stosunku do T. Z. (1) na 4 (cztery) lata. Nalezalo wskazaé, ze obecna
postawa oskarzonego, jego warunki i wlasciwosci osobiste uzasadniajg przekonanie, ze nie popeli on w przysztosci
przestepstwa oraz bedzie przestrzegal obowigzujacego porzadku prawnego. W ocenie Sadu lagodne potraktowanie
oskarzonego spowoduje refleksje, a w przysztoéci oskarzony juz nie dopuéci sie przestepstwa. Brak ponadto podstaw
do twierdzen, ze oskarzony jest tak zdemoralizowany, ze cele kary zostana osiagniete tylko poprzez wymierzenie kary
izolacyjnej. Kierujac sie wiec dyrektywa zawartg w art. 58 § 1 kk nie nalezalo wiec decydowac sie na wymierzenie kary
izolacyjnej, przyjmujac, iz jej cele zostana osiggniete, pomimo tego, ze Sad potraktuje oskarzonego lagodniej. Wzgledy



polityki kryminalnej wskazuja na konieczno$é stosowania w szerokim zakresie §rodkéw probacyjnych. Wszelkie te
okoliczno$ci uzasadniaja przekonanie Sadu, ze nalezalo orzec wobec oskarzonego T. Z. (1) kare pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Od postawy tylko oskarzonego zalezy, czy kara zostanie wykonana w
calosci, czy tez okres proby uplynie pomyslnie.

Celem sprawowania biezacej kontroli nad zachowaniem oskarzonego w okresie proby Sad, na podstawie art. 73 § 1 kk,
oddal go pod dozor kuratora sagdowego. Natomiast na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 kk zobowiagzal go do wykonywania
pracy zarobkowe;j.

Na podstawie art. 46 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego T. Z. (1) obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate
na rzecz:

i. M. S. (1) kwoty 9,00 (dziewie¢ 00/100) zlotych,

j- S.N. (1) kwoty 9,00 (dziewie¢ 00/100) zlotych,

k. T. M. (1) kwoty 9,00 (dziewie¢ 00/100) zlotych,

1. M. W. (1) kwoty 613,80 (sze$¢set trzynascie 80/100) zlotych,
m. W. L. (1) kwoty 511,50 (piecset jedenascie 50/100) zlotych,

n. L. K. (1) kwoty 511,50 (pieéset jedenaScie 50/100) zlotych,

0. J. M. (1) kwoty 511,50 (piecset jedenascie 50/100) zlotych,

p. A. K. (2) kwoty 69,00 (sze$cdziesiat dziewie¢ 00/100) zlotych.

O kosztach sadowych Sad orzek!t na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalniajac oskarzonego od obowigzku ich uiszczenia
uznajac, ze przemawialy za tym wzgledy shuszno$ci. Oskarzony znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej, posiada zajecia
komornicze, a jednocze$nie zalozyl nowa rodzine, ktéra musi utrzymac. Sad uznal wiec, ze w pierwszej kolejnoSci
powinien on naprawié¢ wyrzadzona szkode.



