Sygn. akt IT K 87/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 .

Sad Rejonowy w Chojnicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dawid Nosewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Rach

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chojnicach S. K.
po rozpoznaniu w dniach 17 maja, 22 czerwca i 21 wrze$nia 2016 .
sprawy J. Z. (1) (Z.)

syna S.1iZ. z domu L., urodzonego (...) w Z.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 lipca 2015r. w R. na ul. (...) umy$lnie dokonal uszkodzenia samochodu osobowego marki R. (...) o nr rej.
(...) poprzez uderzanie w niego przedmiotem typu kij bejsbolowy, czym dokonal na karoserii wgniecen i odpryskow
lakieru na laczng sume strat 6780,44 zlotych, czym dzialal na szkode P. K. (1),

tj. o czyn z art. 288 § 1 kk

I. uznaje oskarzonego J. Z. (1) za winnego tego, ze w dniu 10 lipca 2015 r. w R., gm. C., na ul. (...) umy$lnie uszkodzil
samochod osobowy marki R. (...) o nrrej. (...) w ten sposob, ze przy uzyciu nieustalonego narzedzia dwukrotnie uderzyt
w karoserie tego pojazdu, w wyniku czego spowodowal wgniecenie tylnych lewych drzwi, wgniecenie dachu po lewej
stronie oraz wgniecenie pokrywy tylnej pojazdu o lgcznej wartoéci 5450,37 zlotych, czym dzialal na szkode P. K. (1), tj.
wystepku z art. 288 § 1 kk i za to, na mocy art. 288 § 1 kk przy zast. art. 37a kk, wymierza mu kare 80 (osiemdziesiat)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadziescia) zlotych,

II. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego J. Z. (1) obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego P. K. (1) kwoty 5450,37 (piec¢ tysiecy czterysta pie¢dziesiat 37/100) zlotych,

III. zasadza od oskarzonego J. Z. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 508,08 (piecset osiem 08/100)
zlotych, w tym tytulem oplaty 160,00 (sto szeéédziesigt 00/100) zlotych.

Sygn. akt IT K 87/16
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 lipca 2015 r., przed godz. 16.00, P. K. (1) wraz z zona M. K. (1) oraz znajoma wracali z miejsca pracy do
miejsca zamieszkania.

W tym samym czasie J. Z. (1) réwniez wracal z pracy z firmy (...) w C. do domu w miejscowosci E.- W.. Poruszal sie
nalezacym do niego samochodem marki A. (...) o nr rej. (...).



W miejscowoéci R. P. K. zatrzymal sie na poboczu drogi i wysadzil swoja znajoma. Ustapil pierwszenstwa pojazdom
jadacym od strony C., a nastepnie wlaczyl sie do ruchu. W tym samym czasie J. Z. (1) minal R. i wyprzedzat jadacy
przed nim samochdd ciezarowy. Na skutek tego manewru P. K. (1) musial zjechaé na pobocze, aby uniknaé zderzenia.
Wykonal wowcezas w strone J. Z. (1) gest reka i pojechal dale;j.

(dowdd: czeéciowo wyjasnienia oskarzonego J. Z. k. 67v., zeznania §wiadkow: P. K. k. 68- 68v., M. K. k. 69)

J. Z. (1), widzac gesty w swoim kierunku, zawrdcil i pojechat za samochodem, ktérym poruszal sie P. K. (1).
Wyprzedzit go w miejscowosci R., na wysoko$ci cmentarza. Zajechal mu droge i zatrzymal pojazd. W zwigzku z
tym, ze z przeciwnego kierunku ruchu jechaly inne pojazdy, P. K. (1) musial zatrzymaé¢ swdj samochodd. J. Z. (1)
wysiadl natomiast ze swojego pojazdu i ruszyl w strone P. K. (1). W rece trzymal nieustalony przedmiot, z wygladu
przypominajacy kij lub patke. P. K. (1) chcial wyjé¢ z samochodu, jednakze jego Zona krzyknela, ze mezczyzna idacy
w jego kierunku ma palke, kazagc mu odjechaé. Wowcezas P. K. (1) zablokowal drzwi, a gdy z przeciwka nie jechaly
juz pojazdy, cofngl swoim pojazdem, a nastepnie zamierzal ominac¢ pojazd J. Z. (1). Gdy J. Z. (1) znajdowal sie na
wysokos$ci samochodu marki R., uderzyl nieustalonym przedmiotem w okolice lewych drzwi pojazdu, a gdy P. K. (1)
ominal go, ponownie w okolice tylnej klapy pojazdu.

Na skutek uderzen J. Z. (1) spowodowal wgniecenie tylnych lewych drzwi, wgniecenie dachu po lewej stronie oraz
wgniecenie pokrywy tylnej pojazdu marki R., tj. uszkodzenia o lacznej wartosci 5450,37 zlotych.

P. K. (1) zatrzymal swoj samochdd za koSciolem w R.. Tam zawiadomil o zdarzeniu Policje, podajac numer
rejestracyjny pojazdu, ktérym poruszat sie J. Z. (1).

(dowod: zeznania Swiadkow: P. K. k. 68- 68v. oraz zeznania z postepowania przygotowawczego zbior C- k. 1 w
odczytanym zakresie, 27v., 28v., M. K. k. 69- 69v. oraz zeznania z postepowania przygotowawczego zbiér C- k. 29v.,
protokol ogledzin rzeczy k. 9- 12, kosztorys k. 21- 24, tablica pogladowa k. 27, zapis zgloszenia k. 75, opinia biegltego
M. F. k. 8181- 85)

Po zdarzeniu J. Z. (1) pojechal do domu, a nastepnie udal sie do G..

(dowod: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego J. Z. k. 67v., czeSciowo zeznania $wiadka D. Z. k. 77)
J. Z. (1) nie byl dotychczas karany sadownie.

(dowdd: karta karna k. 40, 76)

Oskarzony J. Z. (1) nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze pokrzywdzonego poznal na
okazaniu. Kojarzyt dzien 10 lipca 2015 r. Jest posiadaczem samochodu marki A. (...). Posiada trzy takie samochody.
Nie pamietal kazdego z numeréw rejestracyjnych, zgadza sie jednak fakt, ze takie auto jak podaje pokrzywdzony,
przejezdzalo w tym miejscu, w tym dniu. Wracal z pracy. Okolo godziny 18 zostal powiadomiony przez policje o takim
zdarzeniu, jakie jest opisane. Samochéd opisany przez pokrzywdzonego jest jego samochodem. Jechal z firmy (...)
do domu. Wracal okolo godz. 14-16. Godziny sie zgadzaja. Mozna to sprawdzi¢, bo wyjécie jest odnotowywane. Nic
szczegblnego podczas drogi do domu sie nie wydarzyto. Prawdopodobnie wykonal jakis manewr, ale na pewno nie
niebezpieczny, bo takich manewrow nie wykonuje. Nie mialo miejsca takie zdarzenie, aby wyprzedzal ,,na trzeciego”,
zmuszajac innego kierowce do zjazdu na pobocze. Podczas drogi powrotnej nie zatrzymywal sie. Nie dysponuje
przedmiotem typu kij bejsbolowy lub palka, taki kij przypominajaca. Tego dnia spieszyt sie do G. do kolegi, bo obiecal
mu, ze przewiezie mu gondole- wozek boczny od motocykla. Wziagl nawigacje i wyjechat do G.. Nie widzial zadnego
gestu reka, wykonanego przez innego kierowce w jego kierunku (k. 67v.).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnial przekonanie, ze oskarzony J. Z. (1) dopuscil sie popelnienia
zarzucanego mu czynu zabronionego, dzialajac z zamiarem bezposrednim oraz w spos6b zawiniony.

W ocenie Sadu na wiare zaslugiwaly zeznania $wiadkéw P. K. (1) i M. K. (1), albowiem byly logiczne, spdjne
i konsekwentne, nie zawieraly luk, ani wewnetrznych sprzeczno$ci, wzajemnie uzupekialy sie. Wynikalo z nich,
ze mezczyzna kierujacy samochodem marki A., o wskazanym numerze rejestracyjnym, byl sprawca uszkodzenia
nalezacego do nich samochodu marki R.. Sad oczywiscie mial na uwadze fakt, ze zeznania pokrzywdzonych byly w
istocie jedynymi dowodami obcigzajgcymi oskarzonego. W tej sytuacji poddal je szczegoblnie wnikliwej analizie celem
stwierdzenia, czy mogly sta¢ sie podstawg przypisania J. Z. (1) zarzucanego mu czynu zabronionego. Zdaniem Sadu
relacje te byly na tyle przekonujace, iz mozliwym bylo ustalenie stanu faktycznego wlasnie w oparciu o wskazane
zeznania. Przede wszystkim P. K. (1) juz podczas zglaszania zdarzenia podal dokladny opis pojazdu oskarzonego oraz
jego numer rejestracyjny. OczywiScie nie sposéb krytycznie nie ocenié postepowania organéw $cigania, ktére nie
podjely niezwlocznych dzialann majacych na celu zatrzymanie sprawcy uszkodzenia mienia, tym niemniej nie mogto
to wplywac na (...). Co wiecej- $wiadek ten podal doktadny rysopis odpowiadajacy rysopisowi J. Z. (1). Podkreslié
wiec trzeba, ze gdyby nie mial mozliwoéci jego obserwacji przez dluzsza chwile, nie bylby w stanie opisaé¢ sprawcy.
Z tego natomiast wynikalo, ze oskarzony rzeczywiscie opuscil swdj samochéd kierujgc sie w strone samochodu
pokrzywdzonego. Niemozliwe, aby P. K. (1) mial mozliwo$¢ jego zaobserwowania tylko podczas mijania sie pojazdow,
ktore moglo trwac bardzo kréotko. Okolicznos$é ta rowniez Swiadczyla o tym, ze zeznania P. K. (1) w pelni zastugiwaly na
wiare. Réwniez M. K. (1) podobnie opisala przebieg wydarzen wskazujac, Ze zanotowala numer rejestracyjny pojazdu
podany jej przez meza. Identycznie opisala tez zachowanie oskarzonego. Swiadkowie rozpoznali tez oskarzonego
na rozprawie, a P. K. (1) podczas okazania w toku dochodzenia. Natomiast nie mogly deprecjonowa¢é relacji M. K.
(1) jej zeznania zlozone w dochodzeniu polaczone z okazaniem jej wizerunku oskarzonego. Swiadek przyznala, ze
na fotografiach nie byla w stanie jednoznacznie wskaza¢ sprawcy uszkodzenia, tym niemniej znalazl sie on wsrod
fotografii przez nig wytypowanych. M. K. (1) mogla wiec po prostu mniej dokladnie zaobserwowaé¢ oskarzonego
zwlaszcza, ze w przeciwienstwie do P. K. (1) zauwazyla, ze w rece trzymal on niebezpieczny przedmiot, a wiec logicznym
i zrozumialym bylo, iz wlaénie ten fakt zwrocil jej uwage, a zatem mogla dokladnie nie koncentrowac sie na wygladzie
sprawcy uszkodzenia, a przeciez przeszed} on na lewga strone pojazdu, a wiec przeciwng niz w samochodzie zajmowala
Swiadek. Jednocze$nie zdaniem Sadu jako nieuzasadniony nalezalo przyjac¢ poglad, ze $wiadkowie przypadkowo
wytypowali oskarzonego. Nie mieli przeciez ku temu zadnych powodéw, skoro byt dla nich osoba obca.

Zeznania $wiadka D. Z. (2) w istocie nie wniosly do niniejszej sprawy zadnych istotnych okolicznosci. Swiadek
potwierdzila jedynie, ze oskarzony powro6cil do miejsca zamieszkania i od razu wyjechal, albowiem byl uméwiony.

Jako jedynie cze$ciowo wiarygodne Sad ocenil natomiast wyjasnienia oskarzonego J. Z. (1). Nie uleglo watpliwosci,
ze znajdowal sie on w okolicach miejsca opisywanego przez Swiadkdw M. K. (1) i P. K. (1), poruszal sie tez opisanym
przez nich samochodem, ktory przeciez stanowil jego wlasnos¢. Natomiast w §wietle dowodéw opisanych powyzej
twierdzenia oskarzonego w zakresie, w jakim zaprzeczal stawianym mu zarzutom nalezalo uznac jedynie za element
przyjetej przez niego linii obrony, zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialno$ci karne;j.

Oceniajac warto$¢ wyrzadzonej szkody Sad opart sie natomiast na opinii bieglego M. F. (2), ktoéry zapoznal sie
ze stanem pojazdu pokrzywdzonego, a nastepnie opisal i wycenil powstale uszkodzenia. Z treéci opinii wynikato,
ze bylo to wgniecenie tylnych lewych drzwi, wgniecenie dachu po lewej stronie oraz wgniecenie pokrywy tylnej
pojazdu marki R., a warto$¢ uszkodzen to kwota 5450,37 zlotych. W ocenie Sgdu nie istnialy w sprawie zadne
okolicznoS$ci nakazujace opinie bieglego podda¢ w watpliwo$¢. W tej sytuacji Sad dat jej w pelni wiare, albowiem
byla rzeczowa i przekonujaca, a jednoczeénie jasna i pelna. Biegly udzielil odpowiedzi na postawione mu pytania, na
ktore zgodnie z zakresem posiadanych wiadomoSci specjalnych i udostepnionym materialem dowodowym powinien
udzieli¢ odpowiedzi, uwzglednil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okoliczno$ci, a jednocze$nie
wskazal, na jakiej podstawie doszedl do wyciagnietych przez siebie wnioskdw. Opinia nie zawierala wewnetrznych
sprzecznoéci, a biegly postugiwal sie logicznymi argumentami. Na marginesie jedynie wskazaé nalezalo, ze wycena nie
roznila sie razaco od wyceny przedlozonej przez pokrzywdzonego.



Okolicznos$ci popeienia czynu zabronionego wskazywaly przy tym, ze oskarzony dopuscit sie tego czynu dzialajac
z zamiarem bezpos$rednim. Oskarzony posiadal przedmiot, ktérego wlasciwosci musialy doprowadzi¢ do powstania
w pojezdzie pokrzywdzonego okre$lonych szkdd zwlaszcza, ze oskarzony dwukrotnie w ten pojazd uderzyl. Z
drugiej strony oskarzony byl wzburzony wcze$niejszym zachowaniem pokrzywdzonego, jego reakcja na sytuacje na
drodze. Dlatego tez, dzialajac impulsowanie, podjal bezprawne czynnosci, chcac w ten sposéb da¢ wyraz swojemu
niezadowoleniu. Jednocze$nie oskarzony dysponowal na tyle sprawnym intelektem, ze widzial, jakie sa konsekwencje
uderzenia w blachy pojazdu. Jednocze$nie zamiar popelienia czynu zabronionego powstal u oskarzonego nagle, a
nie poddal go on dokladnej analizie intelektualne;j.

Sad nie stwierdzil przy tym w sprawie zadnych okoliczno$ci wylaczajacych wine oskarzonego. J. Z. (1) nigdy nie
leczyt sie psychiatrycznie lub odwykowo. Sad nie powzigl rowniez zadnych watpliwo$ci przestuchujac oskarzonego
na rozprawie. Oskarzony wypowiadal sie swobodnie, przedstawiajac swoja wersje zdarzenia, odpowiadal w sposéb
zrozumialy na pytania. Nie bylo wiec zadnych podstaw, aby poddawa¢ w watpliwo$¢ stan jego poczytalnoSci.
Zachowanie oskarzonego oraz sposob dzialania wskazywaly, ze jego funkcje intelektualne nie byly zaburzone. Czyn
mial charakter pospolity, zachowanie oskarzonego bylo spowodowane sytuacja na drodze.

Majac na uwadze powyzsze Sad nie mial Zadnych watpliwoSci, ze oskarzony J. Z. (1) zachowaniem swoim wyczerpat
znamiona przestepstwa z art. 288 § 1 kk w ten sposob, ze w dniu 10 lipca 2015 r. w R., gm. C., na ul. (...)
umy$lnie uszkodzil samochéd osobowy marki R. (...) o nr rej. (...) w ten sposob, ze przy uzyciu nieustalonego
narzedzia dwukrotnie uderzyl w karoserie tego pojazdu, w wyniku czego spowodowal wgniecenie tylnych lewych
drzwi, wgniecenie dachu po lewej stronie oraz wgniecenie pokrywy tylnej pojazdu o tacznej wartoéci 5450,37 zlotych,
czym dzialal na szkode P. K. (1).

Kwalifikacja prawna czynu nie budzila zadnych watpliwo$ci. Niewatpliwie na skutek dzialania oskarzonego doszlo
do uszkodzenia pojazdu pokrzywdzonego. Jednoczeénie Sad nie mial watpliwosci co do wartosci szkody, a to na
podstawie omowionej powyzej opinii bieglego. Niewatpliwie oskarzony poprzez swoje zachowanie uszkodzil cudza
rzecz ruchoma. Przyjeta kwalifikacja prawna czynu nie mogta wiec podlegaé dyskusji.

Przystepujac do wymiaru kary Sad mial na wzgledzie dyrektywy wskazane przez kodeks karny w art. 53 kk.

Nie ulegalo watpliwosci, iz stopien spolecznej szkodliwosci oraz stopien zawinienia oskarzonego byly znaczne.
Wymierzona kara byla wspotmierna do stopnia spolecznej szkodliwoéci i stopnia zawinienia oskarzonego. Oceniajac
stopien spolecznej szkodliwosci Sad mial na uwadze, iz oskarzony zachowaniem swoim godzil w mienie, kt6re podlega
szczegoblnej ochronie prawnej. Zachowania takie oraz motywacja oskarzonego rodzi¢ musza nie tylko powszechny
sprzeciw, ale takze szczeg6lne potepienie, w konsekwencji nalezalo zastosowa¢ wlasciwe $rodki represji karne;j.

Wymierzona kara uwzgledniala okoliczno$ci lagodzace i obciazajace oskarzonego.

Na niekorzysé¢ oskarzonego przemawiala fakt, ze popekit on przestepstwo z niskich pobudek, dzialajac publicznie,
bez uzasadnionego powodu. Rowniez wysoka wartoé¢ szkody nie mogla pozostawaé bez wplywu na wymiar kary.

Na korzy$c¢ oskarzonego przemawial natomiast jedynie fakt, ze nie byt on dotychczas karany sadownie.

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyl oskarzonemu J. Z. (1), na mocy art. 288 § 1 kk przy zast. art. 37a kk, kare
80 (osiemdziesiat) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzie$cia)
zlotych.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara grzywny byla adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu popelionego
przez oskarzonego i stopnia jego zawinienia, a jako taka osiagnie pokladane w niej cele w zakresie oddzialywania
spolecznego oraz wplynie wychowawczo i zapobiegawczo na przyszlo§¢é wobec oskarzonego. Oskarzony musi zdawac
sobie sprawe z koniecznoSci przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego i nieoplacalnoSci popekliania
przestepstw. Przede wszystkim kara ta powinna skloni¢ oskarzonego do refleksji nad wlasnym postepowaniem oraz



koniecznoScia przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego. Jednocze$nie Sad uznal, ze uiszczenie grzywny
nie bedzie dla oskarzonego nadmiernie ucigzliwe zwlaszcza, ze kara nie zostala orzeczona w kwocie razaco wysokiej.
Ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej, na podstawie art. 33 § 3 kk, Sad mial natomiast na uwadze sytuacje
majatkowa i osobista oskarzonego- fakt, ze pracuje i osigga stale dochody, nie ma tez nikogo na utrzymaniu.

Na podstawie art. 46 § 1 kk, Sad w punkcie IT wyroku, orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego P. K. (1) kwoty 5450,37 (pie¢ tysiecy czterysta pieédziesiat 37/100) zlotych.
Niewatpliwe na skutek dzialania oskarzonego powstata okreslona i wymierna szkoda majatkowa, a wobec stwierdzenia
sprawstwa oskarzonego, wniosku pokrzywdzonego oraz faktu, ze szkoda nie zostala dotychczas naprawiona,
orzeczenia $rodka karnego bylo obligatoryjne.

O kosztach sadowych Sad rozstrzygnal na podstawie art. 626 § 1 kpk oraz 627 kpk zasadzajac od oskarzonego J. Z. (1)
narzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 508,08 (pieéset osiem 08/100) zlotych, w tym tytulem oplaty 160,00
(sto szescdziesiat 00/100) zlotych. W ocenie Sadu oskarzony ma mozliwosé, aby koszty te uisci¢. Oskarzony posiada
staly dochod, pnie ma nikogo na utrzymaniu, a zatem bedzie mogl rowniez ponies$¢ koszty sadowe. Wysoko$¢é naleznej
oplaty Sad ustalil natomiast na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



