Sygn. akt IT K 498/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Chojnicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dawid Nosewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Wozniak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chojnicach S. K.
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2015 r. sprawy

M. Z. (Z.)

synaT.iA.zdomuS., ur. (...) wC.

oskarzonego o to, ze:

wdniu 29 lipca 2015 roku w B. w ruchu ladowym, w stanie nietrzezwosci 0,44 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym
powietrzu, kierowal samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...),

tj. o czyn z art. 178a § 1 kk

I. na podstawie art. 66 § 11 2 kk oraz art. 67 § 1 kk postepowanie karne przeciwko oskarzonemu M. Z. o czyn z art.
178a § 1 kk warunkowo umarza na okres 2 (dwdch) lat préby,

II. na podstawie art. 67 § 3 kk i art. 39 pkt 7 kk orzeka od oskarzonego M. Z. na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej $§wiadczenie pieniezne w kwocie 2.500,00 (dwa tysiace piecset
00/100) zlotych,

III. zasadza od oskarzonego M. Z. na rzecz Skarbu Panstwa cze$ciowo koszty sadowe w kwocie 70,00 (siedemdziesiat
00/100) zlotych tytulem wydatkow, zwalniajac go od obowigzku uiszczenia oplaty.

Sygn. akt IT K 498/15

Uzasadnienie wyroku w sprawie II K 498/15

(na podstawie art. 424 § 3 kpk uzasadnienia orzeczenia ograniczone zostalo jedynie do wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku oraz rozstrzygniecia o karze)

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad uznal, ze oskarzony M. Z. swoim zachowaniem wyczerpat
znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 kk w ten spos6b, ze w dniu 29 lipca 2015 roku w B. w ruchu ladowym, w stanie
nietrzezwosci 0,44 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu, kierowal samochodem osobowym marki O.
(...) onrrej. (...).

Kwalifikacja prawna czynu zarzucanego oskarzonemu nie budzita zadnych watpliwosci.

W ocenie Sadu zaistnialy w niniejszej sprawie przeslanki dla warunkowego umorzenie postepowania karnego
przeciwko oskarzonemu M. Z.. Stosownie do treéci art. 66 § 1 kk Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne,
jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, okoliczno$ci jego popeklienia nie budza watpliwoéci, a



postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne, jego wlaSciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy
spos6b zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnos$ci nie popehni przestepstwa.

Sad uznal, ze w niniejszej sprawie wina oskarzonego i spoteczna szkodliwo$¢é czynu nie byly znaczne, choé¢ ich stopien
byl wiekszy niz znikomy. Oskarzony swoim zachowaniem godzil co prawda teoretycznie w bezpieczenstwo ruchu
drogowego, jednocze$nie nie sposéb nie zauwazy¢, ze powodem kontroli drogowej, podczas ktorej ujawniono czyn
zabroniony, nie byly niewlaSciwe jego zachowania na drodze. W okolicznoSciach niniejszej sprawy Sad uznal zatem,
ze niecelowym byloby wymierzenie oskarzonemu kary, a najwlasciwszym bylo zastosowanie $rodka probacyjnego.
Oskarzony przyznal sie do winy, wyrazil zal i skruche. W ocenie Sadu szerokie zastosowanie Srodkéw probacyjnych
jest uzasadnione w kazdej sytuacji, kiedy nie jest konieczne efektywne wykonanie kary. Zwazy¢ nalezalo, ze oskarzony
dotychczas nie byl karany sadownie i dopuszczal sie naruszania obowiazujacego porzadku prawnego. Zdarzenie
mialo charakter incydentalny, jednorazowy, ktére w ocenie Sadu w przyszlosci sie nigdy nie powtorzy. Zachowanie
oskarzonego w sposob dobitny $wiadczylo, ze zrozumial swo6j blad i wladciwie ocenil potencjalnie grozgce mu
konsekwencje karne, jak réwniez i to, iz dzieki instytucji warunkowego umorzenia postepowania, jest w $wietle prawa
nadal osobg nie karana. Dlatego tez Sad uznal, ze odpowiednim §rodkiem bedzie warunkowe umorzenie postepowania
karnego. Sad uznal przy tym, ze okres 2 (dwoch) lat proby orzeczony wobec oskarzonego powinien by¢ odpowiedni
do tego, aby oskarzony przekonal, iz w przyszlosci nie bedzie naruszal obowiazujacego porzadku prawnego, a cele
postepowania zostana osiggniete.

Na podstawie art. 67 § 3 kk Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego. Sad
uznal, ze obowiazek uiszczenia $wiadczenia stanowil bedzie dla oskarzonego realng dolegliwo$¢ oraz przekona go
o nieoplacalnosci naruszania obowiazujacego porzadku prawnego. Jednocze$nie srodek karny nie zostal orzeczony
w razacej wysoko$ci, oskarzony posiada mozliwosci, aby wywigzac sie z obowigzku wykonania $rodka karnego. Sad
orzekl zatem obowiazek uiszczenia Swiadczenia pienieznego w kwocie 2500,00 (dwa tysigce pieéset 00/100) zl, na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej. Na wysoko$¢ orzeczonego §wiadczenia mial
przy tym fakt, ze Sad odstgpil od orzeczenia wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow.

Sad uznal bowiem, ze w realiach niniejszej sprawy nie bylo konieczne orzeczenie wobec oskarzonego takiego
srodka karnego. Zwazy¢ nalezalo, iz orzeczenie Srodka karnego z uwagi na warunkowe umorzenie postepowania
karnego nie bylo obligatoryjne. Podstawa orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw przy warunkowym umorzeniu
postepowania jest wzglad na cele postepowania karnego. Dlatego koniecznym pozostawalo ustalenie, czy cele te
zostang osiagniete pomimo odstapienia od orzeczenia zakazu i poprzestanie na nalozeniu obowiazku uiszczenia
Swiadczenia pienieznego. Nie mozna jednocze$nie zapomina¢ o innych przestankach, a przede wszystkim trzeba
mie¢ na uwadze, ze $rodek karny nie moze by¢ zbyt dolegliwy i przy jego orzekaniu nalezalo wzigé pod uwage
wszystkie okoliczno$ci przedmiotowo- podmiotowe czynu. Orzeczenie §rodka karnego powinno réwniez peknié
funkcje wychowawcza. Oskarzony przedstawil szczegélowo swojg sytuacje zyciowa, a przede wszystkim fakt, ze
prowadzi on gospodarstwo rolne, codziennie musi wozi¢ dzieci do szkoly oddalonej o 5 km. Dla wykonywania pracy
zarobkowej posiadanie prawa jazdy jest wiec niezbedne, a Sad nie moze pozbawiaé oskarzonego podstawowego zrodla
utrzymania. Nie moglo tez umknaé z pola widzenia Sadu, ze z uwagi na ciezka chorobe zony oskarzonego, jego
sytuacja ulegla pogorszeniu. Wymaga ona bowiem specjalistycznej opieki, co wiagze sie z konieczno$cig dojazdoéw do
lekarza. Oskarzony wskazal, ze tylko on w rodzinie posiada prawo jazdy, a dodatkowo opiekuje sie tez starszym ojcem.
Jednocze$nie nie sposob nie zauwazy¢, ze przez pewien okres czasu oskarzony mial juz zatrzymane prawo jazdy, a
wiec w istocie doszlo do cze$ciowego wykonania §rodka karnego, co bylo na tym etapie postepowania wystarczajaca
dolegliwoscia, a jednoczesnie spehilo juz cele postepowania. Nie nalezy w zaden sposéb oskarzonego usprawiedliwiac,
jednakze jednorazowy czyn nie moze dyskredytowaé dotychczasowego zycia oskarzonego i to nawet pomimo wynikéw
badania zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu. Orzeczony §rodek karny nie moze tez w razgco surowy sposob
wplywac na sytuacje oskarzonego. Podkre§li¢ nalezalo, ze oskarzony w zaden sposob nie stworzyt niebezpiecznej
sytuacji na drodze. Dlatego tez Sad uznal, ze pomimo odstapienia od orzeczenia $rodka karnego w postaci zakazu



prowadzenia wszelkich pojazdéw i poprzestaniu na obowiazku uiszczenia §wiadczenia pienieznego, cele postepowania
zostang osiagniete, czego wyrazem byla postawa oskarzonego, ktéry zrozumial jak bardzo negatywnego czynu sie
dopuscil. Sad uznat zatem, ze zdarzenie mialo charakter incydentalny, a oskarzony zastuguje na to, aby da¢ mu szanse
i wiecej nie naruszy obowiazujacego porzadku prawnego.

O kosztach sadowych Sad rozstrzygngl na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk i art. 624 § 1 kpk, zasadzajac
od oskarzonego M. Z. na rzecz Skarbu Panstwa czeéciowo koszty sadowe w kwocie 70,00 (siedemdziesiagt 00/100)
zlotych tytulem wydatkéw, zwalniajgc go od obowigzku uiszezenia oplaty. Sad mial na uwadze, ze oskarzony posiada
mozliwo$ci, aby koszty te chocby cze$ciowo uisci¢. Nie mozna wiec uzna¢, iz obowiazek uiszczenia czesci kosztow
sadowych bedzie dla oskarzonego nadmiernym obcigzeniem.

Sedzia Sadu Rejonowego w Chojnicach
Dawid Nosewicz, 14.12.2015 r.

Zarzadzenia:

1. odnotowaé w rep. Ki kontrolce uzasadnien

2. odpis wyroku z uzasadnieniem oraz pouczeniem o apelacji doreczy¢ Prokuraturze Rejonowej w Chojnicach- wraz
z aktami sprawy

3. przedlozy¢ z wplywem apelacji lub prawomocne
Sedzia Sadu Rejonowego

Dawid Nosewicz, 14.12.2015 T.



