Sygn. akt: Il K 65/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2015r.

Sad Rejonowy w Chojnicach IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Radostaw Wyrwas

Protokolant: st. sekr. sad. Lucyna MySkow

przy udziale Prokuratora: A.. D. G.

po rozpoznaniu w dniach 121 30 czerwca i 28 sierpnia 2015r. na rozprawie sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej
w Chojnicach przeciwko

W.O0. (@),ur.(.)wC.,s.T.il.zd. O.
oskarzonemu o to, ze

w dniu 7 grudnia 2014r. w miejscowosci O. na ul. (...) w ruchu ladowym na drodze publicznej, bedac wczeéniej
skazany prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w Chojnicach sygn. akt VI K 203/021i VI K 130/06 i wyrokiem
Sadu Rejonowego w Swieciu sygn. akt VII K 1054/13 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoéci
w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres od 17.04.2014r. do 17.04.2016r.,
prowadzil s/omarki V. (...) onrrej. (...) znajdujgc sie w stanie nietrzezwo$ci z wynikiem 1,008 mg/1 alkoholu etylowego
w wydychanym powietrzu,

tj. o czyn z art. 178a81 k.k.

*¥¥*

I. Oskarzonego W. O. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 77 grudnia 2014r. okolo godz. 19:20 w ruchu ladowym
na ulicy (...) bedacej droga publiczna w miejscowosci O. w gminie C., bedac wczesniej prawomocnie skazany
wyrokami Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 23.09.2002r. w sprawie VI K 203/02 i z dnia 06.04.2006r. w
sprawie VI K 130/06 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 10.04.2014r. w sprawie VII K 1054/13
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci oraz w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonego na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 10.04.2014r. w
sprawie VII K 1054/13, kierowal samochodem V. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci o stezeniu 1,01
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. wystepku z art. 178a84 k.k. w zw. z art. 178a81 k.k. i za to, na mocy art.
178a84 k.k. skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. Na mocy art. 481 k.k. w zw. z art. 6981, 2 i 4 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata;

III. Na mocy art. 7181 k.k. orzeka wobec oskarzonego W. O. (1) kare grzywny w wysoko$ci 80 (osiemdziesiat) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

IV. Na mocy art. 481 k.k. w zw. z art. 4282 k.k. orzeka wobec oskarzonego W. O. (1) zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;



V. Namocy art. 62681 k.p.k., art. 62481 k.p.k.iart. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. Nr z 1983r., Nt 49, poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego w calo$ci z obowiazku zaplaty kosztow sadowych
na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt: I K 65/15

UZASADNIENIE

W toku przewodu sgqdowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Oskarzony W. O. (2) mieszka w O. gmina C.. Jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Zatrudniony jest w
Zakladzie Uslug (...) jako drwal i prace wykonuje w okolicznych lasach, dojezdzajac rowerem lub korzystajac z ustug
znajomych, ktorzy pracuja razem z nim.

/dowdd: wyjaénienia oskarzonego, k. 47v./

Oskarzony byl uprzednio karany za przestepstwa polegajace na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwo$ci.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 23.09.2002r. w sprawie VI K 203/02 zostal skazany za przestepstwo
z art. 178a81 k.k. na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnos$ci. Orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazddéw mechanicznych na okres 2 lat.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 06.04.2006r. w sprawie VI K 130/ 06 zostal skazany za przestepstwo
z art. 178a81 k.k. na kare grzywny. Orzeczono ponadto $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 10.04.2014r. w sprawie VII K 1054/13 zostal skazany za przestepstwo
z art. 178a81 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 2 lat
proby. Orzeczono takze Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2
lat. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 17 kwietnia 2014r. Zakaz obowiazuje do 16 kwietnia 2016r.

Dokument prawa jazdy zostal oskarzonemu zatrzymany i znajduje sie w Starostwie Powiatowym w C..
/dowod: odpisy wyrokdw, k. 6, 37, 38; informacja Starostwa Powiatowego w C., k. 7; karta karna, k. 9/

W dniu 7 grudnia 2014r. oskarzony wraz ze swoim znajomym T. W. byl w C., gdzie spozywal piwo. Nastepnie znajomy
ten zawiozl oskarzonego jego wlasnym samochodem do miejscowosci M. w gminie C., do kolejnego znajomego. Tam
oskarzony spozyl dodatkowo jeszcze dwa piwa zakupione w C.. Okolo godz. 19 oskarzony postanowit wréci¢ do miejsca
zamieszkania w O.. Wsiadl na miejsce kierowcy do swojego samochodu V. (...) o nr rej. (...). Wyruszyt z M., kierujac
pojazdem i jadgc w strone O. drogg le$na.

Nieustalona osoba zawiadomila Policje o powyzszym. W zwigzku z tym do O. zostal skierowany patrol Policji w
skladzie (...). Policjanci poruszali sie oznakowanym radiowozem.

/dowdd: wyjasnienia oskarzonego, k. 13, 47v.; zeznania §wiadkow: K. S., k. 48; M. R., k. 61-61v./

Okolo godz. 19:20 oskarzony W. O. (1) wyjechal droga le$na z pobliskiego lasu i wjechal na ulice (...) w O., ktéra stanowi
droge publiczna o nawierzchni asfaltowej, po ktérej odbywa sie ruch pojazdéw mechanicznych. Pojazd oskarzonego
zostal zauwazony przez wyzej opisany patrol Policji. Policjanci zatrzymali oskarzonego do kontroli drogowej. Dopiero
po przejechaniu kilkuset metréw od momentu podania sygnalow do zatrzymania oskarzony zatrzymat sie i uczynit
to juz na swojej posesji.



Policjanci poddali oskarzonego W. O. (1) badaniu stanu trzezwoSci urzadzeniem A.. Pierwsze badanie przeprowadzone
o godz. 19:35 wykazalo zawarto$é¢ 1,01 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Drugie badanie przeprowadzone
15 minut pdzniej wykazato zawarto$¢ 1,00 mg/l. Oskarzony podpisal ten protokél bez zastrzezen, nie zadal ponadto
pobrania krwi do badania.

/dowod: wyjasnienia oskarzonego, k. 47v.; zeznania Swiadkow: K. S., k. 48.; M. R., k. 61-61v.; protokoét z przebiegu
badania stanu trzezwosci, k. 2/

Kierujac pojazdem oskarzony W. O. (1) wiedzial, Ze wczeéniej byt karany za przestepstwa polegajace na prowadzeniu
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci. Wiedzial réwniez, ze obowiazuje go zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych.

/dowod: wyjadnienia oskarzonego, k. 47v./

Miejscowos$é M. to wie$, gdzie znajduja sie w znacznej czeSci domy letniskowe. W czasie jazdy oskarzonego na drodze
nie bylo innych uczestnikéw ruchu drogowego.

/dowdd: zeznania Swiadka M. R., k. 61v./

Przestluchany w toku postepowania przygotowawczego oskarzony W. O. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu przestepstwa i zlozyt wyjaénienia zgodne z ustalonym przez Sad stanem faktycznym. Stwierdzil, ze czul sie dobrze
inie wiedzial, ze ,,ma az tyle wypite”.

Przestuchany na rozprawie oskarzony rowniez przyznat sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i ztozyt wyjasnienia
zgodne z ustalonym przez Sad stanem faktycznym. Przyznal, ze wiedzial, iz znajduje sie w stanie nietrzezwosci, ze
obowiazuje go zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych oraz, ze byl uprzednio karany za podobne przestepstwa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjasnien oskarzonego, zeznan Swiadkéw K. S. i M. R. oraz na
podstawie dokumentéow znajdujgcych sie w aktach sprawy. Stan faktyczny w istocie nie budzil watpliwosci.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz uprzednia karalno$¢ oskarzonego za przestepstwa z art. 178a81 k.k. wynika
z lektury karty karnej oraz odpiséw wyrokow, ktore to dokumenty nie budzily zadnych zastrzezen. Z odpisu wyroku
Sadu Rejonowego w Swieciu w sprawie VII K 1054/13 wynika takze obowigzujacy oskarzonego w dniu zdarzenia
zakaz prowadzenia pojazddw mechanicznych. Okoliczno$é te dodatkowo potwierdza stosowna informacja Starostwa
Powiatowego w C..

Z wyja$nien samego oskarzonego (k. 47v.) wynika, ze mial on Swiadomos¢, iz wezeéniej zostal skazany za przestepstwa
polegajace na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci, co mialo istotne znaczenie dla mozliwo$ci
przyjecia kwalifikacji przypisanego mu w niniejszej sprawie przestepstwa z art. 178a§4 k.k., ktére moze zostaé
popelnione tylko umyélnie, a wiec sprawca musi mie¢ Swiadomos¢ wystgpienia wszystkich okolicznosci faktycznych
skladajacych sie na zesp6l znamion danego typu czynu zabronionego. Analogicznie wskaza¢ nalezy, iz z samych
wyjaénien oskarzonego wynika, ze mial on takze §wiadomo$¢ obowiazywania go zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Zakaz ten obowigzuje az do dnia 16 kwietnia 2016r., a zatem nie moze ulega¢ watpliwos$ci, ze
oskarzony nie mogl pozostawaé w bledzie co do obowigzywania go tego zakazu w grudniu 2014r.

Kolejng okolicznoécia nie budzaca watpliwosci byt fakt kierowania przez oskarzonego samochodem w miejscowosci
O.na ulicy (...). Okolicznoé¢ ta wynika jednoznacznie z wyjasnien oskarzonego, ktore w tym zakresie nie mogly budzi¢
zadnych watpliwosci. Ponadto, zeznania $wiadkéw K. S. i R. R. nie pozostawiaja watpliwosci co do tej okolicznoSci. W
pojezdzie znajdowal sie tylko oskarzony, nie ma podstaw do uznania, aby inna osoba tym autem kierowala. Sad nie
znalazl podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci zeznan §wiadkow.



W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz Sad nie rozstrzygal, czy oskarzony dostosowal sie niezwlocznie do sygnatu
zatrzymania pojazdu, albowiem niniejsza sprawa nie dotyczyla wykroczenia z art. 92§2 k.w. i okoliczno$ci te nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za zarzucanego mu przestepstwo.

Bezsporne bylo takze to, ze oskarzony zostal poddany badaniu stanu trzezwo$ci z wynikiem pozytywnym, wynoszacym
w pierwszej i drugiej probie odpowiednio 1,011 1,00 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Na te okoliczno$¢ zostal
sporzadzony stosowny protokoél przez osobe do tego uprawniona, w ramach wykonywanych czynnosci stuzbowych i
w odpowiedniej formie. Oskarzony nie kwestionowat wynikéw badania, w szczegolno$ci nie zadal pobrania krwi do
badania.

Tak wysoki poziom alkoholu w organizmie oskarzonego nie moze dziwi¢, jezeli weZmie sie pod uwage jego wyjasnienia,
z ktorych wynika, ze w tym dniu w C. spozywal piwo, a nastepnie w M. u znajomego wypil jeszcze dwa piwa. Ustalenie
dokladnej iloSci spozytego alkoholu oraz dokladnego czasu jego spozycia nie bylo konieczne. istotny jest bowiem
stan nietrzezwosci, ktory wynika z przeprowadzenia stosownego badania. Dokladne ustalenie czasu, ilo$ci i rodzaju
spozytego alkoholu byloby istotne woéwczas, gdyby oskarzony negowal $§wiadomo$¢ swojego stanu nietrzeZwosci.
Tymczasem przy tak wysokim stopniu nietrzeZwoSci oskarzony tej okolicznoéci negowaé nie moze, tym bardziej, ze z
jego wyjasnien wynika, iz spozywal alkohol krotko przed podréza samochodem.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz nie moze ulega¢ watpliwo$ci ten obiektywny fakt, ze oskarzony
W. O. (1) kierowal w dniu 7 grudnia 2014r. okoto godz. 19:20 samochodem V. (...) w O. gmina C. na ulicy (...) bedacej
droga publiczng i odbywalo sie to w ruchu ladowym.

Jak wskazano wyzej — przestepstwo z art. 178a84 k.k. w zw. z art. 178a81 k.k. moze zosta¢ popeklione tylko
umys$lnie. Sprawca musialby mieé¢ zatem takze Swiadomoé¢ tego, ze znajduje sie w stanie nietrzeZwosci. Nie moze w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy ulegac¢ zadnym watpliwo$ciom fakt, ze oskarzony zdawal sobie sprawe z tego, ze jest
pod znacznym wplywem alkoholu, ze znajduje sie w stanie nietrzezwosci, co wynika z zawartych wczeéniej rozwazan.
Doda¢ tylko nalezy, iz oskarzony jako osoba dorosla znajaca dzialanie alkoholu nie moglby zasadnie uznawac, ze
nie znajduje sie w stanie nietrzezZwosci, aczkolwiek z oczywistych wzgledow nie znal doktadnego stezenia alkoholu w
swoim organizmie. Sam oskarzony wyjasnil (k. 47v.), ze pierwsza cze$¢ podrozy pokonal droga leSng, albowiem nie
chciat jecha¢ droga asfaltowa.

Ustalajac okoliczno$ci dotyczace sytuacji osobistej i majatkowej oskarzonego Sad oparl sie w calo$ci na jego
wyjaénieniach, ktére uznal za w pelni wiarygodne.

Oceniajac powyzszy stan faktyczny w Swietle obowiazujacych przepiséw prawa karnego uznac nalezy, ze zachowanie
oskarzonego W. O. (1) w dniu 7 grudnia 2014r. wypeklilo znamiona czynu zabronionego z art. 178a§4 k.k. w zw. z
art. 178a81 k.k.

Zgodnie z treScig art. 178a81 k.k. - podlega karze sprawca, ktory znajdujac sie w stanie nietrzezwosci prowadzi w ruchu
ladowym pojazd mechaniczny. Niewatpliwie samochod V. (...), ktérym poruszal sie wowczas oskarzony jest pojazdem
mechanicznym, skoro wyposazony jest w silnik spalinowy. Nie moze rowniez ulegac¢ watpliwosci, ze oskarzony pojazd
ten prowadzil w sferze ruchu ladowego.

Stan nietrzezwosci zdefiniowany jest w art. 115816 k.k. Zgodnie z trescig tego przepisu stan nietrzezwoéci zachodzi
wowcezas, gdy zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przekracza 0,25 mg/l albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te warto$é. Skoro zatem zawarto$¢ alkoholu w powietrzu wydychanym przez oskarzonego wynosila
1,01 mg/1 (pierwsze badanie), to tym samym kierujgc wczeéniej samochodem znajdowal sie on w stanie nietrzezwoSci.

Dodatkowo, w zwigzku z wej$ciem w zycie w dniu 1 lipca 2010r. ustawy z dnia 12 lutego 2010r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. Nr 40,
poz. 227) - zachowanie oskarzonego wypehilo réwniez znamiona czynu zabronionego kwalifikowanego z art. 178a84
k.k. Jak wynika z tego przepisu — jezeli sprawca czynu okreSlonego w § 1 byl wcze$niej prawomocnie skazany za



prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci albo dopuscil sie tego czynu w okresie obowiazywania
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo, podlega karze
pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do 5 lat.

Kwalifikacja z art. 178a§4 k.k. wynika takze z faktu, ze oskarzony kierowal pojazdem takze w okresie obowigzywania
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. W takim przypadku nie stosuje sie kwalifikacji z art. 244 k.k., co
wynika chociazby z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16.01.2014r. w sprawie V KK 213/13 (KZS 2014/6/28).

Zachowanie oskarzonego wypelniajac znamiona czynu zabronionego z art. 178a84 k.k. w zw. z art. 178a81 k.k.
stanowilo jednoczeénie przestepstwo, albowiem stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu byl wyzszy, niz znikomy, za$
oskarzonemu nalezy przypisa¢ wine. Jest on osoba dorosla i zdrowa psychicznie, zdatna do przypisania mu winy. Nie
zaszly zadne watpliwoSci odno$nie poczytalnosci oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze w pkt I wyroku Sad uznat oskarzonego W. O. (1) za winnego tego, ze w dniu 7 grudnia
2014r. okolo godz. 19:20 w ruchu ladowym na ulicy (...) bedacej drogg publiczng w miejscowosSci O. w gminie C.,
bedac wezeéniej prawomocnie skazany wyrokami Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 23.09.2002r. w sprawie VIK
203/021izdnia 06.04.2006r. w sprawie VI K 130/06 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 10.04.2014r. w
sprawie VII K 1054/13 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwo$ci oraz w okresie obowigzywania
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonego na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu
z dnia 10.04.2014r. w sprawie VII K 1054/13, kierowal samochodem V. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwoSci o stezeniu 1,01 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. wystepku z art. 178a84 k.k. w zw. z art.
178a81 k.k.

Sad skazal oskarzonego na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Za przestepstwo z art. 178a§4 k.k. ustawodawca
przewidzial tylko jeden rodzaj kary — kare pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do 5 lat. Sad uznaje, ze kara 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci jest adekwatna do stopnia spoltecznej szkodliwo$ci czynu i nie przekracza stopnia winy
oskarzonego. Kara ta nie moze by¢ uznana za razgco surowg — wrecz przeciwnie, jest to kara stosunkowo lagodna,
oscyluje w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Stan nietrzezwoSci oskarzonego byt wysoki. Oskarzony poruszal
sie wprawdzie na krotkim odcinku, jednakze ostatni odcinek przebiegal w terenie zabudowanym. Nie moze miec
decydujacego znaczenia fakt, ze M. to mala miejscowo$¢ i w czasie zdarzenia droga publiczng nie poruszali sie inni
uczestnicy ruchu drogowego. Przestepstwo z art. 178a84 k.k. jest przestepstwem abstrakcyjnego narazenia dobra
prawnego na niebezpieczenistwo, a zatem do jego znamion nie nalezy wystapienie rzeczywistego niebezpieczenstwa
dla innych uczestnikéw ruchu drogowego. Ponadto, nie zaistnialy zadne okolicznoSci, ktore zmuszalyby oskarzonego
do prowadzenia pojazdu w takim stanie. Mogl wrocié do miejsca zamieszkania piechotg, skoro jak sam wyjasnilt M.
do O. dzieli dystans okolo 2 kilometréow. Oprocz szczerego przyznania sie oskarzonego do popelhienia zarzucanego
mu czynu Sad nie odnalaz} okolicznos$ci fagodzacych.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci jest wlaSciwa reakcja karna, przy czym
nalezy ja postrzegaé takze w kontekscie zastosowanych wobec oskarzonego §rodkéw karnych opisanych w dalszej
cze$ci uzasadnienia. Kara ta nie przekracza stopnia winy oskarzonego, skoro nie zaszly zadne okolicznosci, ktére wine
te umniejszalyby. Na zwiekszenie stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu oskarzonego wplywa takze fakt, ze kierowal
on pojazdem wbrew obowigzujacemu go zakazowi prowadzenia pojazdow mechanicznych. Zatem nawet gdyby nie
znajdowal sie w stanie nietrzezZwosci, to i tak popeliloby przestepstwo kierujac samochodem, okreSlone w art. 244 k.k.

Kwalifikacja z art. 178a84 k.k. ma zastosowanie juz w przypadku chociazby jednokrotnego uprzedniego skazania za
przestepstwo polegajace na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwosci. Tymczasem oskarzony byt uprzednio az
trzykrotnie skazywany za popelnienie takiego przestepstwa.

Sad zgodnie z wnioskiem oskarzyciela publicznego skorzystat z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci. Sad mial na uwadze, ze zgodnie z treScig art. 6984 k.k. wobec sprawcy wystepku z art. 178a84
k.k. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary tylko w szczegblnie uzasadnionym przypadku. Sad uznal, ze
decydujace w tym zakresie powinno by¢ stanowisko oskarzyciela publicznego jako rzecznika interesu publicznego.



Wprawdzie Sad nie jest ubezwlasnowolniony w podejmowaniu takiej decyzji, jednakze majac na uwadze szczera
skruche oskarzonego Sad réwniez uznaje, iz mozliwe jest zastosowanie tej instytucji. Sad uznal jednak, ze okres
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci powinien wynie$é az 4 lata. Dopiero uplyw takiego
okresu w ocenie Sadu jest w stanie zweryfikowac postawe oskarzonego.

Aby oskarzony nie odczul praktycznej bezkarnosci popelnionego przestepstwa w zwiazku z zastosowaniem instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci Sad w pkt IIT wyroku orzekl wobec niego kare
grzywny. Liczba stawek dziennych wynoszaca 80 jest adekwatna do wymiaru kary pozbawienia wolno$ci, za§ wysoko$é
jednej stawki dziennej oscyluje w dolnej mozliwej granicy. Oskarzony osigga wprawdzie niewysoki dochdd, jednakze
nie ma nikogo na utrzymaniu, w zwiazku z czym Sad uznaje, ze jest w stanie uisci¢ kwote 1.600 zl.

W pkt IV wyroku Sad orzekl wobec oskarzonego W. N. zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat.
Majac na uwadze powyzej wskazane okoliczno$ci Sad uznal, ze orzeczenie tego zakazu w nizszym wymiarze nie jest
mozliwe. Stan nietrzezwosSci oskarzonego byl wysoki. Wczesniej juz trzykrotnie stosowane byly takie §rodki karne i
najwidoczniej nie odniosly one pozytywnego rezultatu, skoro oskarzony ponownie prowadzil pojazd mechaniczny w
stanie nietrzeZwo$ci. Sad nie znalaz} przy tym dostatecznych podstaw do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow. Takie rozstrzygniecie uniemozliwialoby oskarzonemu na przyklad korzystanie z roweru, co byloby w
ocenie Sadu reakcja karng zbyt surowa. Oskarzony kierowal pojazdem mechanicznym bedgc w stanie nietrzezwosci i
orzeczony zakaz powinien ograniczaé sie do takiej kategorii pojazdow.

Sad uznaje jednocze$nie, ze orzeczona kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
orzeczona kara grzywny oraz $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych rozpatrywane
lacznie nie stanowia o razacej niewspdimiernosci (surowoséci lub lagodnoéci) sankeji karnej zastosowanej wobec
oskarzonego.

W pkt IV wyroku Sad zwolnil oskarzonego z obowigzku zaplaty kosztéw postepowania. Rozstrzygniecie to nie
pozostaje w sprzecznosci z orzeczeniem kary grzywny. Sad uznaje bowiem, ze stan majatkowy oskarzonego pozwoli mu
na uiszczenie grzywny, jednakze obciazenie go dodatkowo kosztami postepowania byloby nadmierna dolegliwo$cia.



