Sygn. akt: Il K 58/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Chojnicach IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Radostaw Wyrwas

Protokolant: Dominika Loll

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chojnicach: S. K.

po rozpoznaniu w dniach 12 czerwca, 21 lipca i 2 pazdziernika 2015r. na rozprawie sprawy z oskarzenia Prokuratury
Rejonowej w Chojnicach przeciwko

K. K.,ur.(..)wC,s.0.iT. z d. Styka
oskarzonemu o to, ze

w dniu 21 stycznia 2015 roku w Z. gm. B., w ruchu ladowym, kierowal samochodem osobowym marki V. (...) o
numerach rejestracyjnych (...) bedac w stanie nietrzezwosci, 1,02 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu,

fj. o czyn z art. 178a81 k.k.

*¥¥*

I. Oskarzonego K. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 21 stycznia 2015r. okolo godz. 14:50 w Z. gmina B. na ulicy
(...) w ruchu ladowym kierowal samochodem V. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci o stezeniu 1,02
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. popelnienia wystepku z art. 178a81 k.k. i za to, na mocy art. 178a81 k.k.
skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. Na mocy art. 6981 i 2 k.k. i art. 7081 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

ITI. Na mocy art. 4982 k.k. w zw. z art. 481 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. K. na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 2.000 (dwa tysiace) zlotych;

IV. Namocy art. 4282 k.k. wzw. z art. 481 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. K. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat;

V. Na mocy art. 6382 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 21 stycznia 2015r.;

VI. Na mocy art. 62681 k.p.k. i art. 627 k.p.k. obcigza oskarzonego wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa
w kwocie 101,20 (sto jeden zl i dwadziescia gr) zlotych, zas na mocy art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973r.
o oplatach w sprawach karnych wymierza oskarzonemu na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokosci 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych.

Sygn. akt: Il K 58/15

UZASADNIENIE



W toku przewodu sqdowego Sqad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Oskarzony K. K. pracuje w firmie budowlanej. W $rode przed poludniem dnia 21 stycznia 2015r. wrocil z delegacji z
K., kierowal samochodem stuzbowym V. (...) o nr rej. (...). Przyjechal do miejsca zamieszkania w Z. w gminie B..

Po pobycie w mieszkaniu oskarzony pojechal w/ samochodem do sklepu spozywczego znajdujacego sie w Z.. W sklepie
tym do godz. 14:50 wypil minimum cztery pollitrowe piwa D. Mocne o zawartoSci alkoholu 7%.

/dowdd: wyjasnienia oskarzonego, k. 8, 51v.; pisemna opinia bieglej E. T., k. 66-68/

Okolo godz. 14:50 oskarzony wsiadl do samochodu V. (...) nr rej. (...) jako kierowca i rozpoczal jazde spod sklepu
ulica (...), ktora jest droga publiczna o nawierzchni gruntowej. Anonimowa osoba poinformowata dyzurnego Komendy
Powiatowej Policji o tym, ze nietrzeZwa osoba kieruje samochodem. W rejon ten zostal wyslany zmotoryzowany patrol
funkcjonariuszy Policji w skladzie (...). Na widok zblizajacego sie radiowozu oskarzony skrecil wjechal na pobliska

posesje.

Policjanci zatrzymali oskarzonego do kontroli i zostal on poddany badaniu stanu trzezwosci przy uzyciu
alkometru. Pierwsze badanie zostalo przeprowadzone o godz. 15:07 i wykazalo 1,02 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu. Drugie badanie wykazalo zawarto$¢ 0,97 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Oskarzony o$wiadczyt
funkcjonariuszom Policji, ze spozyl dwa pollitrowe piwa okolo godz. 14:30. Oskarzony nie kwestionowal wynikow
badania stanu trzeZwosci i nie zadal pobrania krwi do badania.

W zwigzku z powyzszym oskarzonemu zostal zatrzymany dokument prawa jazdy kategorii B.

/dowdd: wyjadnienia oskarzonego, k. 51v.; zeznania $§wiadka K. C., k. 52; protokdl z przebiegu badania stanu
trzezwosci, k. 2; nagranie z plyty CD z k. 58; pisemna opinia bieglej E. T., k. 66-68/

Oskarzony K. K. nie by} uprzednio karany.

/dowod: karta karna, k. /

Oskarzony nie ma nikogo na utrzymaniu, mieszka sam. Prawo jazdy kat. B posiadal od 2002r.
/dowdd: wyjasnienia oskarzonego, k. 51v./

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego oskarzony K. K. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
przestepstwa. Zlozyl wyjasnienia co do zasady zgodne z ustalonym stanem faktycznym z ta réznica, ze wskazal, iz w
sklepie wypil dwa piwa. Wyjasnil, ze chciat pojecha¢ do znajomego na kawe i przejechat okolo 150 metrow.

Przestluchany na rozprawie oskarzony rowniez przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, ze wypit
dwa piwa, za$ odpowiadajac na pytania Sadu stwierdzil, ze moze wypil trzy piwa, maksymalnie cztery.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjaénienn oskarzonego, zeznan $wiadka K. C., na podstawie
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, a takze opinii bieglej z zakresu toksykologii. Stan faktyczny w istocie
nie budzil watpliwosci.

Sam fakt uprzedniego spozywania alkoholu w postaci piwa przez oskarzonego w sklepie w Z. wynika z jego wyja$nien.
Dodatkowo, interwencja cja funkcjonariuszy Policji nastgpila, albowiem z dyzurnym KPP C. skontaktowala sie
telefonicznie anonimowa osoba, ktéra poinformowala wlasnie o osobie spozywajacej alkohol w sklepie, ktora zamierza
kierowaé¢ samochodem. Nie moze w realiach niniejszej sprawy budzié¢ watpliwosci, ze chodzilo wlasnie o oskarzonego



Zatrzymanie oskarzonego do kontroli drogowej wynika zaré6wno z jego wyjasnien, jak i z zeznan $wiadka K. C..
Zeznania tego Swiadka nie budzily zadnych zastrzezen, jest on osoba obca dla oskarzonego i nie sposob uznaé, aby
zamierzal skladaé zeznania niezgodne z rzeczywisto$cia.

Obiektywnie stan nietrzezZwoSci oskarzonego wynika z protokolu badania przeprowadzonego stosownym
urzadzeniem. Wykonano w sposob prawidlowy dwa pomiary w odstepie 15 minut. Oskarzony nie kwestionowatl
uzyskanych wynikéw, w szczegoblnosci nie zadat pobrania krwi do badania.

W kontekscie obiektywnego stanu nietrzezwosSci oskarzonego na plan dalszy schodzilo dokladne ustalenie iloSci
alkoholu spozytego przez oskarzonego. Mialo to jednak znaczenie dla oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
oraz stopnia winy oskarzonego. Poczatkowe twierdzenia oskarzonego, jako spozyt tylko dwa piwa, jawily sie jako
nieprawdopodobne w kontekscie stosunkowo wysokiego stanu nietrzezwosci. W zwiazku z tym Sad z urzedu dopuscil
dowdd z pisemnej opinii bieglej z zakresu toksykologii. Uzyskana opinia pisemna bieglej E. T. (2) jest pelna, jasna
i nie zawiera wewnetrznych sprzeczno$ci. Sad uznaje ja za w pelni zdatna do czynienia na jej podstawie ustalen
faktycznych. Stuzyla ona w istocie weryfikacji prawdziwosci wyjasnien oskarzonego. Analiza tej opinii wyklucza
mozliwo$¢ przyjecia, ze oskarzony spozyl w sklepie mniej, niz 2 litry piwa, a zatem mniej, niz cztery pollitrowe piwa.
Biegla wskazala, ze teoretycznie mozliwe jest, ze stan nietrzezwo$ci oskarzonego bylby taki, jak ustalono w przypadku
spozycia przez niego dwoch litrow piwa. Oznacza to, ze zapewne oskarzony spozyl jeszcze wiecej alkoholu, jednakze
rozstrzygajac te watpliwos$ci na jego korzysé Sad ustalil, ze oskarzony spozyl przynajmniej cztery pdllitrowe piwa.

Oskarzony wyjasnil, ze zamierzal pojechaé tylko do znajomego i przejechal w istocie 150 metréw. Sad nie neguje tej
okoliczno$ci, a co wiecej — z zeznan $wiadka K. C. wynika, ze oskarzony poruszal sie droga gruntowa. Okoliczno$¢ ta
jednak nie miala znaczenia dla istoty odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, z przyczyn wskazanych w dalszej czesci
uzasadnienia.

Ustalajac okoliczno$ci dotyczace sytuacji osobistej oskarzonego Sad oparl sie N. wyjasnieniach, nie znajdujac podstaw
do ich zanegowania w tym zakresie.

Oceniajgc powyzszy stan faktyczny w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa karnego uznaé nalezy, ze zachowanie
oskarzonego K. K. w dniu 21 stycznia 2015r. wypeknilo znamiona czynu zabronionego z art. 178a§1 k.k.

Zgodnie z tredcig art. 178a81 k.k. - podlega karze sprawca, ktory znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci prowadzi w ruchu
ladowym pojazd mechaniczny. Niewatpliwie samochod V., ktérym poruszat sie wowczas oskarzony jest pojazdem
mechanicznym, skoro wyposazony jest w silnik spalinowy. Nie moze rowniez ulega¢ watpliwosci, ze oskarzony pojazd
ten prowadzil w sferze ruchu ladowego. Stan nietrzeZwosci zdefiniowany jest w art. 115816 k.k. Zgodnie z trescia
tego przepisu stan nietrzezwoSci zachodzi wowczas, gdy zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przekracza 0,5
mg/1 albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$c. Skoro zatem zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez
oskarzonego powietrzu wynosila 1,02 mg/1, to tym samym kierujac weze$niej samochodem znajdowal sie on w stanie
nietrzezwo$ci.

Oskarzony kierowal pojazdem po drodze publicznej, a wiec tym samym w sferze ruchu ladowego, co nie wymaga
szerszego uzasadnienia.

Oskarzony dopuscil sie tego czynu umyslnie, albowiem w realiach niniejszej sprawy jest oczywistym, ze mial
Swiadomos$¢ wystapienia wszystkich okolicznosci faktycznych skladajacych sie na zespdl znamion tego typu czynu
zabronionego. Wiedzial, ze kieruje samochodem, wiedzial, ze czyni to po drodze publicznej i w sferze ruchu ladowego
oraz wiedzial, ze jest w stanie nietrzezwosci. Z oczywistych wzgledéw nie znal doktadnego stezenia alkoholu w swoim
organizmie, jednakze spozywajac bezposrednio wcze$niej minimum cztery piwa musiat jako osoba dorosta zdawac
sobie sprawe z tego, ze jest nietrzezwy.



Zachowanie oskarzonego wypehiajac znamiona czynu zabronionego z art. 178a81 k.k. stanowilo jednocze$nie
przestepstwo, albowiem stopien spolecznej szkodliwoSci czynu byl wyzszy, niz znikomy, zas oskarzonemu nalezy
przypisa¢ wine. Jest on osobg dorosla i zdrowa psychicznie, zdatng do przypisania mu winy.

Majac powyzsze na uwadze w pkt I wyroku Sad uznal oskarzonego K. K. za winnego tego, ze w dniu 21 stycznia 2015r.
okolo godz. 14:50 w Z. gmina B. na ulicy (...) w ruchu ladowym kierowal samochodem V. (...) o nr rej. (...) znajdujac
sie w stanie nietrzezwoSci o stezeniu 1,02 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. popelnienia wystepku z art.
178a81 k.k.

Sad skazal oskarzonego na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Za przestepstwo z art. 178a81 k.k. ustawodawca
przewidzial alternatywne zagrozenie — kare grzywny, kare ograniczenia wolnosci albo kare pozbawienia wolno$ci do 2
lat. Sad mial na uwadze tres¢ art. 5881 k.k., zgodnie z ktérym jezeli ustawa przewiduje mozliwosé¢ wyboru rodzaju kary,
sad orzeka kare pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub
Srodek karny nie moze spehi¢ celéw kary. Majac na uwadze okolicznoéci popelnionego przestepstwa Sad uznaje, ze
tylko wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci jest adekwatna reakcja karng. Wynika to z faktu, ze stan nietrzezwoSci
oskarzonego byt wysoki. Stopient winy oskarzonego takze byl wysoki — kierowal on pojazdem bezposrednio po spozyciu
sporej ilo$ci alkoholu. Nie zaszly zadne okoliczno$ci, ktore umniejszalyby stopien winy oskarzonego — nie zaszla zadna
okoliczno$¢ powodujaca koniecznoé¢ kierowania wowczas przez niego pojazdem. Oskarzony wykazal sie zupelna
beztroska i okazal razace lekcewazenie porzadku prawnego. Jedyna okoliczno$cia tagodzaca jest to, ze poruszat sie po
drodze lokalnej, gdzie ruch drogowy nie jest nasilony. Niemniej jednak nie nalezy przeceniac tej okolicznoSci.

Wymiar kary w ocenie Sadu jest adekwatny do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i nie przekracza stopnia
winy oskarzonego. Spelnia nalezycie funkcje prewencji indywidualnej w polgczeniu z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary.

Kwestia warunkowego zawieszenia wykonania kary jest odrebna od jej wymiaru. Sad uznal, ze oskarzony pomimo
opisanych powyzej okolicznoéci zasluguje na zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa tej instytucji. Nie byt
uprzednio karany. Mozna uznadé, ze popelnienie przypisanego mu przestepstwa bylo incydentem w jego zyciu. Okres
2 lat proby shuzy¢ bedzie nalezycie weryfikacji pozytywnej prognozy kryminologicznej odnos$nie oskarzonego.

Aby nie pozostawié oskarzonego K. K. w poczuciu bezkarno$ci popelnionego przestepstwa, co moglby odczuwaé w
zwiazku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary, Sad orzekl wobec niego $wiadczenie pieniezne w kwocie
2.000 zlotych. Kwota ta nie jest niska, jednak z drugiej strony nie przekracza mozliwo$ci majatkowych oskarzonego.
Obowiazek uiszczenia tego $wiadczenia bedzie realng dolegliwo$cia dla oskarzonego w zwigzku z popelionym
przestepstwem.

Obligatoryjnym elementem wyroku skazujacego za przestepstwo z art. 178a81 k.k. jest orzeczenie zakazu prowadzenia
pojazdéw. Sad uznal, Ze oskarzony powinien by¢ czasowo pozbawiony mozliwo$ci prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych. Nie bylo podstaw do orzeczenia tego zakazu w minimalnym wymiarze roku. Taki minimalny wymiar
powinien by¢ zarezerwowany dla sprawcow mniej powaznych przestepstw z art. 178a81 k.k., zwlaszcza ktorych stan
nietrzezwosci byl zdecydowanie nizszy. Oskarzony nie zasluguje na to, aby po roku odzyskaé¢ dokument prawa jazdy.
Zakaz orzeczony na okres 2 lat pozbawi w praktyce oskarzonego uprawnien i bedzie on zmuszony, o ile zechce odzyskaé
uprawnienia, zdaé stosowny egzamin. Skoro jednak oskarzony okazal lekcewazenie zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, to celowym jest ponowne przejScie Sciezki egzaminacyjne;j.

W pkt V wyroku Sad stosownie do tre$ci art. 6382 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdoéw mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 21 stycznia 2015r.

Odnoszac sie niejako zbiorczo do wymiaru kary i $rodkéow karnych oraz do argumentu zawartego w apelacji
oskarzonego, iz pojazdem przejechal tylko 100 metréw, nie czyniac nikomu krzywdy, wskazaé nalezy, iz przestepstwo
zart. 178a81 k.k. nalezy do grupy przestepstw abstrakcyjnego narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo. Zatem



do znamion tego czynu nie nalezy wywolanie zadnego skutku w postaci spowodowania niebezpieczenstwa dla innych
uczestnikoéw ruchu drogowego. Ustawodawca bowiem uznal, ze sam fakt kierowania pojazdem w stanie nietrzeZwosci
jest na tyle niebezpieczny, ze wykazywanie konkretnego niebezpieczenstwa jest zbedne.

Sad obciazyt oskarzonego w calo$ci kosztami postepowania nie znajdujac podstaw do zwolnienia go z tego obowigzku
w $wietle jego sytuacji majatkowe;.



