Sygn. akt I K 50/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Chojnicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dawid Nosewicz

Protokolant: sekr. sad. Paulina Feder

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chojnicach J. G.

po rozpoznaniu w dniach 15 grudnia 2015 r., 24 lutego, 31 marca, 27 kwietnia, 8 czerwca, 7 wrzesnia, 12 pazdziernika
i22 listopada 2016 .

sprawy
S.S. (1) (S.)

corki R.iL. zdomu S., urodzonej (...) w T.
oskarzonej o to, ze:

1. w nieustalonym dniu do 17 pazdziernika 2014 r. w T., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, udzielita W. M. 1 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, sprzedajac ja za kwote 30
zlotych, ktory to czyn stanowi wypadek mniejszej wagi,

tj. o czyn z art. 59 ust. 3 w zw. z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
T.T. (1) (T.)

syna L. i E. z domu K., urodzonego (...) w T.

oskarzonego o to, ze:

2. w okresie od 4 lipca do 17 pazdziernika 2014 r. w T., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, whrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, przekazujac narkotyki D. L.,
udzielil A. J. 5 ram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy oraz 20 gram §rodkéw odurzajacych w postaci
marihuany, sprzedajac ja za kwote 30 zlotych,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii zw. z art. 12 kk
D.L. (L)

syna R. i B. zdomu J., urodzonego (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

3. w okresie od 4 lipca do 17 pazdziernika 2014 r. w T., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, udzielil pomocy T. T. (1) do udzielenia wbhrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej A. J. 5 gam substancji psychotropowej w postaci amfetaminy oraz 20 gram Srodkéw odurzajacych w



postaci marihuany w ten sposob, ze kontaktowal sie z T. T. (1), umawial transakcje sprzedazy, przekazywal pienigdze
w kwocie 30 zlotych za jeden gram narkotykdw, a nastepnie odbieral narkotyki od T. T. (1) i przekazywal wymienionej,

tj. 0 czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk

T.C. (C)
syna R.iM. z domu S., urodzonego (...) w C.
oskarzonego o to, ze:

4. w okresie od wrze$nia do 17 pazdziernika 2014 r. w C., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, posiadal 10 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk
£.0.(0))

syna Z. i A. z domu K., urodzonego (...) w C.

oskarzonego o to, ze:

5. w okresie od wrze$nia do 17 paZdziernika 2014 r. w C., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, posiadal 10 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk
K. B. (1) (B.)

syna J.il.z domu S., urodzonego (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

6. wnieustalonym dniu w pazdzierniku 2014 r. w C., dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa, przed uplywem
5 lat od odbycia w okresie od 14 czerwca 2011 r. do 7 maja 2013 r. kary 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 27 maja 2009 r., sygn. akt II K 11/08, skazujacym za czyn
z art. 56 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i inne, wbhrew przepisom ustawy, posiadal 20 gram substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy,

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk

7. 11 grudnia 2014 r. w C., dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa, przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie
od 14 czerwca 2011 r. do 7 maja 2013 r. kary 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Shupsku z dnia 27 maja 2009 r., sygn. akt II K 11/08, skazujacym za czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii i inne, wbrew przepisom ustawy, posiadat 0,16 gram substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy, ktory to czyn stanowi wypadek mniejszej wagi,

tj. o czyn z art. 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk

8. 3 stycznia 2015 r. w C., dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa, przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie
od 14 czerwca 2011 r. do 7 maja 2013 r. kary 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Stupsku z dnia 27 maja 2009 r., sygn. akt II K 11/08, skazujacym za czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii i inne, wbrew przepisom ustawy, posiadal 1,16 gram Srodkéw odurzajacych w postaci
marihuany,



tj. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk
syna W. iJ. zdomu R., urodzonego (...) w C.
oskarzonego o to, ze:

9. w nieustalonym czasie, w okresie od wrze$nia do pazdziernika 2014 r. w C., dzialajac w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, posiadal 20 gram substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy,

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk
E.F. (F.)

syna T. i B. zdomu W., urodzonego (...) w C.

oskarzonego o to, ze:

10. w okresie od wrze$nia do 18 pazdziernika 2014 r. w C., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, wbhrew przepisom ustawy, posiadal 10 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

I. uznaje oskarzona S. S. (1) za winna tego, ze w dniu 16 pazdziernika 2014 r. w T., wbrew przepisom ustawy, w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, udzielita W. M. 1 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, sprzedajac
ja za kwote 30 zlotych, ktdry to czyn kwalifikuje jako wypadek mniejszej wagi z art. 59 ust. 3 w zw. z art. 59 ust. 1
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r., poz . 224 ze zm.) i za to, na mocy
art. 59 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r., poz . 224 ze zm.) przy
zast. art. 4 § 1 kk skazuje ja na kare 6 (szeéciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowiazujac, na podstawie art. 35
§ 1 kk, do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w
stosunku miesiecznym,

II. na podstawie art. 45 § 1 kk przy zast. art. 4 § 1 kk orzeka wobec oskarzonej S. S. (1) przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa kwoty 30,00 (trzydzieSci 00/100) zlotych, jako rownowarto$ci korzyséci majatkowej, ktora osiagnela
z popelnienia czynu zabronionego,

III. uznaje oskarzonego T. T. (1) za winnego tego, ze w okresie od 4 lipca 2014 r. do 17 pazdziernika 2014 r. w T.,
dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, przekazujac narkotyki D. L., udzielil A. J. 5 gram substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy oraz 20 gram $§rodkéw odurzajgcych w postaci marihuany, sprzedajac je za kwote 30 zlotych za gram, tj.
wystepku y art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r., poz . 224 ze
zm.) w zw. z art. 12 kk i za to, na mocy art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U.z201671.,poz . 224 ze zm.) przy zast. art. 4 § 1kk, skazuje go na kare roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV. na podstawie art. 45 § 1 kk przy zast. art. 4 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego T. T. (1) przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa kwoty 750,00 (siedemset piec¢dziesiagt 00/100) zlotych, jako rownowartosci korzys$ci majatkowe;j,
ktora osiagnal z popeklienia czynu zabronionego,

V. napodstawie art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk przy zast. art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
T. T. (1) kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby,



VI. na podstawie art. 73 § 1 kk przy zast. art. 4 § 1 kk oddaje oskarzonego T. T. (1) w okresie proby pod dozér kuratora
sadowego,

VII. uznaje oskarzonego D. L. za winnego tego, ze w okresie od 4 lipca 2014 r. do 17 pazdziernika 2014 r. w T, dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy chcac, aby T. T. (1) popehil czyn zabroniony, polegajacy na udzieleniu A. J. 5 gram substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy oraz 20 gram $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany, sprzedajac je za
kwote 30 zlotych za gram, udzielil mu pomocy w ten sposdb, ze kontaktowat sie z T. T. (1), umawiajgc transakcje
sprzedazy, przekazywal pieniadze w kwocie 30 zlotych za jeden gram narkotykéw, a nastepnie odbieral narkotyki od
T. T. (1) i przekazywal nabywcy, tj. wystepku z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016 ., poz . 224 ze zm.) i za to, na mocy art. 19 § 1i 2 kk w zw. z art. 59 ust. 1
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r., poz . 224 ze zm.) przy zast. art. 60 §
1kk wzw. z art. 60 § 6 pkt 3 kk przy zast. art. 4 § 1 kk, skazuje go na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

VIII. na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk przy zast. art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego D. L. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwbch) lat proby,

IX. na podstawie art. 73 § 1 kk przy zast. art. 4 § 1 kk oddaje oskarzonego D. L. w okresie proby pod dozoér kuratora
sadowego,

X. uznaje oskarzonego T. C. za winnego tego, ze w okresie od wrzeénia 2014 r. do 17 pazdziernika 2014 r. w C., dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, posiadal 5 gram
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, ktory to czyn kwalifikuje jako wypadek mniejszej wagi z art. 62 ust.
3 wzw. z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r., poz . 224 ze
zm.) w zw. z art. 12 kk i za to, na mocy art. 62 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. z 2016 1., poz . 224 ze zm.) przy zast. art. 4 § 1 kk, skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnosci
zobowiazujac, na podstawie art. 35 § 1 kk, do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

XI. uznaje oskarzonego L. O. za winnego tego, ze w okresie od wrze$nia 2014 r. do 17 pazdziernika 2014 r. w C.,,
dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, posiadal 5
gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, ktory to czyn kwalifikuje jako wypadek mniejszej wagi z art.
62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r., poz . 224
ze zm.) w zw. z art. 12 kk i za to, na mocy art. 62 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U.z2016T., poz . 224 ze zm.) przy zast. art. 4 § 1kk, skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci
zobowiazujac, na podstawie art. 35 § 1 kk, do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

XII. uznaje oskarzonego K. B. (1) za winnego tego, ze w nieustalonym dniu, w pazdzierniku 2014 r. w C., wbrew
przepisom ustawy, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 27 maja 2009 r., w
sprawie IT K 11/08, za przestepstwa z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 kk oraz art. 55 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 Kk,
na laczna kare 3 (trzech) lat i 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, w ciggu 5 lat od odbycia tej kary w okresie od
11 kwietnia 2007 r. do 19 stycznia 2009 r. i od 14 czerwca 2011 r. do dnia 7 maja 2013 r., posiadat 20 gram substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, tj. wystepku z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2016 r., poz . 224 ze zm.) w zw. z art. 64 § 1 kk i za to, na mocy art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r., poz . 224 ze zm.) przy zast. art. 4 § 1 kk, skazuje go na
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

XIII. uznaje oskarzonego K. B. (1) za winnego tego, ze w dniach 11 grudnia 2014 r. i 3 stycznia 2015 r. w C., wbrew
przepisom ustawy, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 27 maja 2009 r., w



sprawie II K 11/08, za przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 kk oraz art. 55 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk, na
laczng kare 3 (trzech) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, w ciggu 5 lat od odbycia tej kary w okresie od 11
kwietnia 2007 r. do 19 stycznia 2009 r. i od 14 czerwca 2011 r. do dnia 7 maja 2013 r., dzialajac w kroétkich odstepach
czasu i w podobny sposéb:

a. w dniu 11 grudnia 2014 r. w posiadal 0,16 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,
b. w dniu 3 stycznia 2015 r. posiadal 1,16 gram $srodkéw odurzajacych w postaci marihuany,

ktore to czyny kwalifikuje jako wypadki mniejszej wagi z art. 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r., poz . 224 ze zm.) w zw. z art. 64 § 1 kk i za to, na mocy art.
62 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r., poz . 224 ze zm.) przy zast.
art. 91 § 1 kk przy zast. art. 4 § 1 kk, skazuje go na kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci,

XIV. na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r.,
poz . 224 ze zm.) orzeka wobec oskarzonego K. B. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa dowodu rzeczowego w
postaci woreczka z zawarto$cig 3 zawinigtek z suszem ro$linnym, opisanego na k. 908, pod. poz. 5, zarzadzajac jego
przekazanie na rzecz D. (...) i Tresury Psow Stluzbowych przy Zakladzie Karnym w C.,

XV. na podstawie art. 91 § 2 kk przy zast. art. 4 § 1 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego K. B. (1) kary pozbawienia
wolnoéci i jako kare laczng wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

XVI. uznaje oskarzonego P. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu zabronionego,
opisanego w punkcie 9 cze$ci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016 1., poz . 224 ze zm.) w zw. z art. 12 kk i za to, na mocy art. 62 ust. 1 Ustawy
zdnia 29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r., poz . 224 ze zm.) przy zast. art. 4 § 1 kk, skazuje
go na kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

XVII. na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk przy zast. art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego P. K. kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat préby,

XVIIIL. napodstawie art. 73 § 1 kk przy zast. art. 4 § 1 kk oddaje oskarzonego P. K. w okresie préby pod dozoér kuratora
sadowego,

XIX. uznaje oskarzonego L. F. za winnego tego, ze w okresie od wrze$nia 2014 r. do 17 pazdziernika 2014 r. w C.,
dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, whrew przepisom ustawy, posiadal 5
gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, ktory to czyn kwalifikuje jako wypadek mniejszej wagi z art.
62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016 1., poz. 224
ze zm.) w zw. z art. 12 kk i za to, na mocy art. 62 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U.z2016 1., poz . 224 ze zm.) przy zast. art. 4 § 1 kk, skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnos$ci
zobowigzujac, na podstawie art. 35 § 1 kk, do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

XX. na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazuje zwréci¢ oskarzonemu K. B. (1) dowdd rzeczowy w postaci wagi
elektronicznej koloru srebrnego z napisem ,,M. (...)”, opisany na k. 908, pod poz. 4,

XXI. na podstawie art. 63 § 1 kk przy zast. art. 4 § 1 kk zalicza:

a. na poczet orzeczonej wobec oskarzonej S. S. (1) kary ograniczenia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoS$ci w postaci zatrzymania od dnia 20 pazdziernika 2014 r. do dnia 21 pazdziernika 2014 r., przy czym jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie dwém dniom karz ograniczenia wolnosci,



b. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego K. B. (1) lacznej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w postaci zatrzymania w dniu 11 grudnia 2014 r. oraz od dnia 3 stycznia 2015 r. do dnia 4 stycznia
2015 r., przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnoéci,

XXII. zasadza:

a. od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. M. kwote 1033,20 (tysiac trzydziesci trzy 20/100)
zlotych, w tym 23% VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu D. L. z urzedu,

b. od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. H. kwote 1785,96 (tysigc siedemset osiemdziesiat
pie¢ 96/100) zlotych, w tym 23% VAT, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu D.
L. z urzedu,

c. od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. A. kwote 1785,96 (tysiac siedemset osiemdziesiat piec¢
96/100) zlotych, w tym 23% VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu K. B. (1)
z urzedu,

XXIII. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych.
Sygn. akt IT K 50/15

Uzasadnienie wyroku w sprawie II K 50/15 w czesci dotyczacej oskarzonego K. B. (1)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. J. (1) od wrzeénia 2014 r. zaczgl nabywaé¢ od M. R. érodki odurzajace i substancje psychotropowe. Narkotyki te
nastepnie sam sprzedawal innym osobom.

W nieustalonym dokladnie dniu, w pazdzierniku 2014 r., P. J. (1) przyjechat do C. i udat sie do lokalu (...). Tego dnia
posiadat przy sobie substancje psychotropowa w postaci amfetaminy. Przed wej$ciem do klubu P. J. (1) poznal K. B.
(1), gdy ten zapytal go, czy ma narkotyki. P. J. (1) zaproponowal wowczas K. B. (1), aby zakupil od niego amfetamine.
Nastepnie przekazal K. B. (1) 20 gram amfetaminy, za ktérg zazadal kwoty 500,00 zlotych. Udali sie do samochodu P.
J. (1), gdzie wspolnie zazyli 1 gram amfetaminy. Nastepnie pojechali sie do miejsca zamieszkania K. B. (1), gdzie ten
przekazal P. J. (1) 300 zlotych jako zaplate za 10 gram zakupionej amfetaminy. Pozostalg cze$¢ zobowigzal sie zaplacié¢
w pOzniejszym terminie, gdyz nie posiadal wiecej pieniedzy.

Do czasu zatrzymania P. J. (1) w dniu 20 paZdziernika 2014 r. K. B. (1) nie rozliczy}l sie z nim w zwiagzku ze sprzedaza
amfetaminy.

Narkotyki kupione od P. J. (1) K. B. (1) zuzyl na wlasne potrzeby.

(dowdd: czesciowo wyjasnienia oskarzonego K. B. k. 455- 456, wyjasnienia i zeznania $§wiadka P. J. k. 386- 387, 388
w ujawnionym zakresie, wyrok Sadu Rejonowego w Chojnicach w sprawie II K 118/15 k. 1003- 1005)

W dniu 11 grudnia 2014 r. K. B. (1) posiadal w miejscu zamieszkania 0,16 gram substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, ktéra ujawnili u niego funkcjonariusze KPP C. wykonujacy czynnosci stuzbowe. Narkotyki te K. B. (1)
nabyl w nieustalonych okolicznoS$ciach.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonego K. B. k. 456, protokoél przeszukania k. 425- 427, protokoél zatrzymania osoby k. 428,
protokol uzycia testera narkotykowego k. 430, protokét ogledzin k. 431)



Nastepnie w nieustalonych okoliczno$ciach K. B. (1) zakupil marihuane. W dniu 3 stycznia 2015 r. posiadal 1,16 gram
srodkéw odurzajacych w postaci marihuany.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego K. B. k. 806, protokél zatrzymania osoby k. 790, protokdl przeszukania k. 791,
protokol zatrzymania rzeczy k. 792- 793, 796, protokol uzycia testera narkotykowego k. 794, karta informacyjna k.
798- 800, protokoél ogledzin k. 801- 802)

W toku postepowania K. B. (1) byl badany przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow K. K. (2) i E. K., ktoérzy w zlozonej
opinii stwierdzili, ze nie jest on chory psychicznie, a jego funkcje intelektualne mieszcza sie w granicach normy.
Rozpoznali natomiast u opiniowanego uzaleznienie od srodkéw psychoaktywnych, wymagajace leczenia odwykowego.
Nie stwierdzili natomiast danych wskazujacych na wystepowanie u niego zaburzen psychicznych wplywajacych na
poczytalnosé. W chwili popelnienia zarzucanych mu czynéw mial wiec zachowana zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia
oraz pokierowania swoim postepowaniem.

(dowod: opinia sadowo- psychiatryczna k. 882- 883)
K. B. (1) byl wielokrotnie karany sadownie.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Stlupsku z dnia 27 maja 2009 r., w sprawie II K 11/08 zostal skazany za przestepstwa
z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk oraz art. 55 ust. 1
i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk, na laczna kare 3 (trzech) lati 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyl w okresie od 11 kwietnia 2007 r. do 19 stycznia 2009 r. i od 14
czerwca 2011 r. do dnia 7 maja 2013 r. Nadto zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Chojnicach w sprawie II
K 42/11 za czyny z art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 226 § 1 kk. Byl rowniez karany za czyny
z art. 178a § 1 kK, art. 190 § 1 kk i art. 288 § 1 kk.

(dowod: wyrok Sadu Okregowego w Stupsku w sprawie II K 11/08 k. 488- 509, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
w sprawie IT AKa 156/10 k. 510- 516, dane o karalnoéci k. 855- 856, 1283- 1284)

Oskarzony K. B. (1) przestuchiwany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do posiadania
narkotykéw w dniu 11 grudnia 2014 r. Wyjasnil, ze co do pierwszego zarzutu, to nie mial pieniedzy, zeby te narkotyki
kupi¢ i chlopak dal mu ,kreske”. W pazdzierniku 2014 r. przed klubem (...) spotkat jakiego$ chtopaka. Pod klubem
poszukiwal narkotykow. Jest uzalezniony, ma ktopoty z narkotykami. Przyjmuje tyle, ile ma w danej chwili pieniedzy.
Podszedl do tego chlopaka i zapytal o amfetamine. On powiedzial, ze ma i moze oskarzonego poczestowaé. Poczestowat
go 1 gramem amfetaminy, ktéra zazyli pod klubem, w jego samochodzie. On chcial da¢ oskarzonemu 20 gram po 25
zlotych za gram. Oskarzony nie mial pieniedzy i nie wzial od niego narkotykéw. On nie dal oskarzonemu na kredyt.
W nocy przyszla do oskarzonego zona tego chlopaka, bo go szukala. Ten chlopak nie odwiedzatl pdzniej oskarzonego
w domu moéwigce, ze chee zwrotu pieniedzy. Zaprzeczyl, aby dostal od tego chlopaka 20 gram amfetaminy. PdzZniej
oskarzony probowal kontaktowac sie z ta dziewczyna przez kolezanke. Probowal tez przez te kolezanke kontaktowac
sie z tym chlopakiem. Chciatl kupi¢ od niego narkotyki. Nie powiedzial, skad mial te 0,16 grama amfetaminy, ktore
znalazla u niego Policja (k. 454- 456).

Przestuchiwany po raz kolejny w dniu 4 stycznia 2015 r. przyznal sie do posiadania marihuany i odmoéwil sktadania
wyjasnien (k. 805- 806).

Na rozprawie glownej cze$ciowo podtrzymal dotychczasowe wyjasnienia. Dodatkowo wyjasnil, Ze tego dnia nie byl
pod tym barem. Ta A. z tym swoim chlopakiem byli u W. B.. Nie pamietal, jak to dokladnie bylo. Taki klamczuch jest,
dlatego opowiedzial prokuratorom taka historie. Nie pamietal, a prokurator nalegal. P6zniej dopiero rozmawial z W.
B., ona powiedziala, ze tego dnia z domu nie wychodzit. W pazdzierniku wychodzil z domu.

Nie powiedzial, skad miat 0,16 g amfetaminy 11 grudnia 2014r., ani 1,16 g w dniu 3 stycznia 2015r.



Nie zna P. J. (1). Jak wyglada A. J.- wie. Raz ja moze widzial. Poznal ja przez kolezanke. W. byla w domu, jak byla
A.. Tez tam byl. Ona przyjechala ze swoim partnerem do C., chcieli jecha¢ na koncert. Odprowadzat ich do auta. On
zaproponowal, ze moze oskarzonemu co$ daé, tj. narkotyki- amfetamine czy marihuane. Oskarzony powiedzial, ze nie
ma pienigzkdw. On powiedzial, Ze w tej sytuacji nie da, bo byl dla niego obca osoba. W. nie schodzila do samochodu.
A. byla przy tym obecna. Nie proponowal, zeby mu dal narkotyki na kredyt. Spieszyli sie na koncert. By} to koncert
jakiego$ (...), czy jako$ tak. Pamietal ten dzien, bo ona po jakis 2- 3 godzinach przybiegla, szukajac swojego meza. Ona
mowila ze dotarli na koncert, ale gdzie$ wyszedl. Z tego co sie dowiedzial, wtedy zatrzymala go policja. Oskarzony w
tamtym czasie pracowal dorywczo. Nie mial Zadnych pienigzkow. Ciezko bylo. Z A. rozmawial przez okno. Byla przy
tym W. B.. Tego mezczyzne wydzial wtedy tylko jeden, jedyny raz (k. 1174- 1174v.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w spos6b jednoznaczny wskazywal, ze oskarzony K. B. (3) dopuscit sie
popelnienia zarzucanych mu czynéw zabronionych, dzialajac z zamiarem bezpos$rednim oraz w sposob zawiniony.

W ocenie Sgdu na wiare zastugiwaly przede wszystkim zeznania i uprzednie wyjasnienia §wiadka P. J. (1), w ktorych
przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw zabronionych zwigzanych z obrotem narkotykami, a jednoczeénie
wskazal, ze zbyl oskarzonemu K. B. (1) substancje psychotropowa w postaci 20 graméw amfetaminy. Dodatkowo
Swiadek ten opisat okolicznoéci, w jakich poznal oskarzonego i doszlo pomiedzy nimi do nielegalnej transakcji.
Relacje te byly logiczne, spdjne i konsekwentne, nie zawieraly luk, ani wewnetrznych sprzecznoéci. Podkresli¢ przy
tym trzeba, ze P. J. (1) od czasu, gdy zdecydowatl sie na zlozenie wyja$nien w sprawie, konsekwentnie twierdzit,
ze sprzedal amfetamine K. B. (1). Jednoczesnie w ocenie Sadu P. J. (1) nie mial Zadnego interesu w tym, aby
bezpodstawnie pomawia¢ K. B. (1), czy tez ich obcigza¢. Nie moglo bowiem umkna¢ z pola widzenia Sadu, ze
obcigzajace go wyjadnienia zlozyl on w formule tzw. poméwienia ztozonego, albowiem w swoich relacjach obcigzal nie
tylko oskarzonego, ale przede wszystkim samego siebie. Wyjasnienia te nastepnie podtrzymal, wystepujac w sprawie w
charakterze $§wiadka. Oczywiécie Sad mial na uwadze, ze relacje te byly jedynym dowodem $wiadczacym o sprawstwie
K. B. (1). Dlatego tez potraktowal je ostroznie i poddal szczeg6lowej ocenie. Jak wskazano juz powyzej Sad nie znalazl
zadnych podstaw, aby te wyjasnienia i zeznania zdyskredytowaé i dlatego staly sie one podstawa ustalenia stanu
faktycznego w omawianym zakresie. Przede wszystkim P. J. (1) nigdy nie twierdzil, aby w omawianym zakresie zostal
zmuszony do obcigzenia oskarzonego. Nigdy tez swoich wyja$nien w omawianym zakresie nie odwotlal, mimo ze na
rozprawie pewne okolicznoéci podal nieprecyzyjnie. Jak wskazano juz powyzej relacje Swiadka byly przy tym logiczne
i konsekwentne. Podat on bowiem sposob popehienia czynu zabronionego, ktory cze$ciowo korespondowat z trescia
wyjaénien K. B. (3), zlozonych przez oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym, co dotyczylo okolicznoSci, w
jakich obaj mezczyzni poznali sie i razem zazywali narkotyki w samochodzie przed lokalem (...). Wyjaénienia P. J.
(1) zostaly zlozone spontanicznie, gdy przyznal sie rowniez do posiadania narkotykéw i udzielania ich innym osobom.
Trudno wiec przyjac, aby po zatrzymaniu oskarzony zdecydowal sie wlasnie na obciazanie K. B. (1), wskazujac jego
udzial w nielegalnym obrocie tylko w niewielkim zakresie. Swiadek nie mial przy tym Zadnego interesu, aby obcigzaé¢
oskarzonego, skoro w zaden sposdb nie umniejszyl tym stopnia swojego zawinienia, nie przerzucal odpowiedzialno$ci
na inne osoby, by siebie uchroni¢ przed odpowiedzialnoScia. Jako takie wyjasnienia te w omawianym zakresie mogly
by¢ zatem podstawa czynienia ustalen faktycznych, w szczegolnosci niekorzystnych dla K. B. (1) (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 lutego 2005 roku w sprawie I AKa 411/04, LEX 151786). Sad oczywiScie mial
na uwadze fakt, ze na rozprawie §wiadek pomylil pewne okolicznoSci, jak tez szczegdly transakcji. Nie sposéb jednak
nie zauwazy¢, ze zeznania sktadat po uplywie niemal dwoch lat od zdarzenia. Ponadto kilkukrotnie spotykal sie z
oskarzonym, a nawet dodatkowo proponowal mu zakup narkotykéw w dniu, w ktérym zostal zatrzymany. Mogt wiec
pewne szczego6ly pomylié. Tym niemniej w pelni potrzymal wczeéniejsze relacje.

W $wietle powyzszego Sad dal wiare wyjasnieniom K. B. (1) jedynie cze$ciowo, tj. w takim zakresie, w jakim byly zgodne
z ustalonym stanem faktycznym. Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do tego, ze otrzymatl od
P.J. (1) ,kreske”, co mialo oznaczaé, ze zostal poczestowany porcja narkotyku. Nie sposéb nie zauwazy¢ przy tym, ze
oskarzony podawal okoliczno$ci, w jakich poznal P. J. (1) zgodnie z relacjami tego ostatniego. Natomiast na rozprawie



nie podtrzymatl tych wyjasnien. Twierdzil jedynie, ze P. J. (1) proponowal mu zakup narkotykéw, ale nie kupil ich z
powodu braku pieniedzy. W ocenie Sadu wyjasnienia te stanowily jedynie element przyjetej przez oskarzonego linii
obrony, ktéra miala uchronié¢ go przed odpowiedzialno$cig karna. Oskarzony jest osoba uzalezniong od narkotykéw,
a wiec dazyl do ich uzyskania. Malo wiarygodnym bylo natomiast, aby P. J. (1) udzielil na amfetaminy za darmo,
nie zadajac zaplaty. Nadto rzeczywiécie P. J. (1) byl w miejscu zamieszkania oskarzonego wiecej niz raz. Mogla mieé¢
wiec miejsce taka sytuacja, o jakiej oskarzony wspominal, czemu nie zaprzeczal Swiadek, co weale nie oznaczalo, ze w
okresie wcze$niejszym P. J. (1) nie sprzedal mu narkotykéw. Natomiast fakt, ze P. J. (1) przyjechal ponownie do K. B.
(1) $wiadczyl jedynie o tym, ze mozliwa byla taka sytuacja, w ktérej ten byl mu winien pieniadze w tytulu ich sprzedazy.

Natomiast wyjasnienia oskarzonego nie mogly budzi¢ watpliwosci co do pozostalych zarzucanych mu czynéw
zabronionych, do ktorych popelnienia w pehi sie przyznal. Jednoczeénie wyjasnienia te znajdowaly potwierdzenie
w dowodach z dokumentéw w postaci protokoldéw przeszukania, zatrzymania osoby, ogledzin, z ktérych wynikalo,
jakie rzeczy zatrzymano u oskarzonego. Nadto protokoly uzycia testera narkotykowego $wiadczyly, jakie substancje
posiadal przy sobie K. B. (1).

Zadnych istotnych okolicznoéci w sprawie nie wniosly przy tym zeznania §wiadkéw A. J. i W. B.. A. J. zeznala, ze
nie posiadala Zzadnej wiedzy na temat sprzedazy oskarzonemu narkotykow przez jej meza P. J. (1). Byla natomiast w
miejscu zamieszkania oskarzonego, gdzie nie doszlo jednak do zadnej nielegalnej transakcji. Swiadek mogta chcieé
ukry¢ wiedze na temat zachowania jej meza, ktore przeciez moglo wyczerpywac znamiona przestepstwa. Jednocze$nie
zaistnienie tej sytuacji nie wykluczalo tego, ze P. J. (1) sprzedal narkotyki oskarzonemu, a $wiadka nie informowal,
w jakim celu odwiedzil K. B. (1) w miejscu jego zamieszkania. Rowniez zeznania Swiadka W. B. nie mogly prowadzié
do uniewinnienia oskarzonego. Fakt, ze nie wychodzil on z domu w dniu, w ktérym zatrzymano P. J. (1), ktéry
wezedniej wraz z zong byl w mieszkaniu oskarzonego, nie mial bowiem zadnego znaczenia dla niniejszej sprawy. Przede
wszystkim Sad ustalil, ze do sprzedazy narkotykow oskarzonemu doszlo w okresie wezeéniejszym. Swiadek natomiast
mogla nie mie¢ wiedzy na temat relacji tgczacej K. B. (1) i P. J. (1).

Okoliczno$ci przedmiotowo- podmiotowe nie pozostawialy przy tym zadnych watpliwosci, ze oskarzony K. B. (3)
dopuscit sie popelnienia zarzucanych mu czynéw, dzialajac z zamiarem bezpos$rednim. Jednoczes$nie brak bylo
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze amfetamina ujawniona u oskarzonego w dniu 11 grudnia 2014 r. byla
amfetamina nabytg od P. J. (1). Przede wszystkim wobec faktu, ze K. B. (1) jest osoba silnie uzalezniona od narkotykéw,
a takze wobec odleglosci czasowej choéby od dnia zatrzymania P. J. (1) do wykonania czynno$ci w dniu 11 grudnia
2014 r. uplynat tak znaczny okres czasu, ze K. B. (1) moégl zuzy¢ na wlasne potrzeby narkotyki nabyte niewatpliwe
przed dniem 20 pazdziernika 2014 r.

Sad nie stwierdzit w niniejszej sprawie zadnych okoliczno$ci wylgczajacych wine oskarzonego. Sad opart sie przy tym
na opinii biegltych K. K. (2) i E. K., z ktdrej wynikalo, ze K. B. (1) nie jest chory psychicznie, a jego funkcje intelektualne
mieszcza sie w granicach normy. Biegli rozpoznali u oskarzonego jedynie uzaleznienie od Srodkéw psychoaktywnych,
wymagajace leczenia odwykowego. Nie stwierdzili natomiast danych wskazujacych na wystepowanie u niego zaburzen
psychicznych wplywajacych na poczytalno§é. W chwili popelienia zarzucanych mu czynéw mial wiec zachowana
zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia oraz pokierowania swoim postepowaniem. Nie zachodzily wiec zdaniem biegtych
warunki z art. 31 § 11 2 kk, a stan zdrowia oskarzonego pozwalal mu na udzial w postepowaniu. Opinii bieglych
lekarzy psychiatrow Sad dal w pelni wiare, poniewaz byla fachowa, logiczna, spojna i konsekwentna. Przede
wszystkim opinia ta byla jasna i pelna, wskazujaca na cechy oskarzonego oraz mozliwo$ci rozumienia znaczenia
czynu i kierowania swoim postepowaniem. Sad mial przy tym na uwadze wieloletnie do§wiadczenie zawodowe oraz
merytoryczne przygotowanie bieglych. Biegli mieli mozliwo$¢ osobistego badania oskarzonego, zapoznali sie tez z
aktami postepowania i zlozyli kompleksowa opinia odnoszaca sie do stawianych im pytan. Dlatego tez Sad uznal, ze
nie zachodzila potrzeba uzupelnienia opinii w jakimkolwiek zakresie.

Majac na uwadze powyzsze Sad nie mial zadnych watpliwoéci, ze oskarzony K. B. (1) zachowaniem swoim wyczerpat
znamiona przestepstw:



1. z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r., poz . 224 ze zm.)
w zw. zZ art. 64 § 1 kk w ten sposob, ze w nieustalonym dniu, w pazdzierniku 2014 r. w C., wbrew przepisom ustawy,
bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 27 maja 2009 r., w sprawie II K 11/08, za
przestepstwa z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk oraz
art. 55 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk, na laczna kare 3
(trzech) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci, w ciagu 5 lat od odbycia tej kary w okresie od 11 kwietnia 2007
r. do 19 stycznia 2009 r. i od 14 czerwca 2011 r. do dnia 7 maja 2013 r., posiadal 20 gram substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy,

2. zart. 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016
I., poz . 224 ze zm.) w zw. z art. 64 § 1 kk w ten sposob, ze w dniach 11 grudnia 2014 r. i 3 stycznia 2015 r. w C,,
wbrew przepisom ustawy, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 27 maja 2009 .,
w sprawie IT K 11/08, za przestepstwa z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 Kk oraz art. 55 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
kk, na aczna kare 3 (trzech) lat i 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, w ciagu 5 lat od odbycia tej kary w okresie
od 11 kwietnia 2007 r. do 19 stycznia 2009 r. i od 14 czerwca 2011 r. do dnia 7 maja 2013 r., dzialajac w krétkich
odstepach czasu i w podobny sposob:

c. wdniu 11 grudnia 2014 r. w posiadal 0,16 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,
d. wdniu 3 stycznia 2015 r. posiadal 1,16 gram Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany.

Kwalifikacja prawna czynéw zarzucanych oskarzonemu nie budzila zadnych watpliwoSci. Niewatpliwe wyczerpywaly
one znamiona wystepkow posiadania Srodkoéw odurzajacych i substancji psychotropowych, ktérymi niewatpliwe byty
marihuana oraz amfetamina.

Majac przy tym na uwadze okolicznosci przedmiotowo- podmiotowe czynéw przypisanych oskarzonemu w punkcie
XIII wyroku Sad uznal, ze stanowily on wypadki mniejszej wagi. Przede wszystkim iloé¢ posiadanych substancji
nie byla znaczna, a to, ze oskarzony posiadal je na wlasny uzytek przekonywalo, iz mozna jego czyny potraktowaé
lagodniej. Jednoczesnie czynoéw tych oskarzony dopuscil sie w warunkach ciagu przestepstw z art. 91 § 1 kk w
brzmieniu obowigzujacym w czasie ich popelhienia. Oba czyny zostaly bowiem popelione w podobny sposob, w
krotkich odstepach czasu, zanim zapadl pierwszy wyrok. Jedynie na marginesie przypomnie¢ trzeba, ze nie budzi
watpliwoéci poglad, iz przyjecie ciaggu przestepstw uzaleznione jest od tego, aby podstawa wymiaru kary za kazdy z
nich byl ten sam przepis ustawy. Wymogu tozsamoSci podstawy wymiaru kary za wszystkie czyny objete ciagiem nie
spelnia zbieg przestepstw wyczerpujacych znamiona typu podstawowego i kwalifikowanego lub uprzywilejowanego
(por. Komentarz do art. 91 kk pod red. O. Goérniok, Legalis, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9
marca 2000 1., IT AKA 12/99, KZS 2000, Nr 3, poz. 30; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 wrze$nia
2006 r., IT AKA 240/06, KZS 2007, Nr 1, poz. 53 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 1., V
KK 145/14, KZS 2015, Nr 4, poz. 17). Powyzsze stanowisko sprzeciwialo sie temu, aby uzna¢, ze wszystkie trzy czyny
zabronione przypisane K. B. (1) zostaly popelnione w warunkach art. 91 § 1 kk.

Sad uznal natomiast, ze wszystkich tych czynow oskarzony dopuscil sie w warunkach recydywy specjalnej z art. 64 §
1 kk. Przypomnie¢ trzeba, ze oskarzony byl uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 27 maja
2009 r., w sprawie IT K 11/08, za przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk oraz art. 55 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk, na laczna kare 3 (trzech) lat i 8 (odmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresie od 11 kwietnia
2007r.do 19 stycznia 2009r.1 0od 14 czerwca 2011 1. do dnia 7 maja 2013 r. W ocenie Sadu dopuscit sie wiec przestepstw
podobnych do tych, za ktére byt juz skazany. Niewatpliwe czyny zabronione z Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. s3
przestepstwami podobnymi, albowiem sa to przestepstwa tego samego rodzaju, a przedmiotem zamachu jest to samo
dobro prawne. Niewatpliwym bylo tez, ze czyny, za ktére K. B. (1) byl uprzednio skazany wiazaly sie z posiadaniem



narkotykow. Jednocze$nie orzeczona kara przekraczata 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a przypisanych w niniejszej
sprawie przestepstw oskarzony dopuscil sie w ciagu 5 lat od jej odbycia.

Przystepujac do wymiaru kary Sad mial na wzgledzie dyrektywy wskazane przez kodeks karny w art. 53.

Nie ulegalo watpliwosci, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci oraz stopienn zawinienia oskarzonego byly znaczne.
Wymierzona kara byta wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwoéci i stopnia zawinienia oskarzonego. Wysoki
stopien spolecznej szkodliwo$ci przejawial sie przede wszystkim w charakterze zaatakowanego dobra, jakim bylo
zdrowie publiczne. Oskarzony z pelna $wiadomos$cia dokonal czynéw zabronionych, zdajac sobie sprawe z wagi
podejmowanych czynnosé.

Wymierzone kary uwzglednialy zaréwno okolicznos$ci tagodzace jak i obcigzajace.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawial fakt, ze byl on wielokrotnie karany sagdownie, w tym za przestepstwa podobne,
za ktore odbywal juz kary pozbawienia wolno$ci. Co wiecej- juz w toku tego postepowania dopuscil sie kolejnych
przestepstw, za ktore zostal skazany.

Na korzy$¢ oskarzonego przemawiat fakt, ze oskarzony posiadal stosunkowo niewielkie ilo$ci narkotykéw, jedynie na
wlasne potrzeby. Nadto przyznal sie czeSciowo do popelnienia zarzucanych mu przestepstw.

Majac na uwadze powyzsze Sad skazal oskarzonego K. B. (1):

- za czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016 1., poz . 224 ze
zm.) w zw. z art. 64 § 1kk i za to, na mocy art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. z 2016 1., poz. 224 ze zm.) przy zast. art. 4 § 1 kk, na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyny z art. 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. z 2016 1., poz. 224 ze zm.) w zw. Z art. 64 § 1 kk i za to, na mocy art. 62 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r., poz. 224 ze zm.) przy zast. art. 91 § 1 kk przy zast. art. 4 § 1 kk, na kare
2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jednocze$nie na podstawie art. 91 § 2 kk przy zast. art. 4 § 1 kk Sad polaczyl orzeczone wobec oskarzonego K. B. (1)
kary pozbawienia wolnosci i jako kare laczng wymierzyt mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przy wymiarze kary lgcznej Sad zastosowal zasade calkowitej absorpcji uznajac, ze popelmione przez niego
przestepstwa objete realnym zbiegiem wskazuja na bliska wiez przedmiotowa i podmiotowa, s3 jednorodzajowe
i popelione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym, stanowigc jeden zespdl zachowan sprawcy,
a jednocze$nie przeslanka prognostyczna pozwalala na stwierdzenie, ze kara lgczna w wysoko$ci najwyzszej z
wymierzonych kar jednostkowych, bytaby wystarczajaca ocena zachowania sie sprawcy.

Rozstrzygajac w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego Sad zastosowal ustawe obowiazujaca w dacie
popehienia przypisanych mu czynéw, albowiem byla wzgledniejsza dla oskarzonego, chocby wobec mozliwosci
rozwazania warunkowego zastosowania zawieszenia wykonania kary w przypadku orzeczenia kary pozbawienia
wolnosci, co w obecnym stanie prawnym byloby wykluczone.

Jednocze$nie w przekonaniu Sadu jedynie kara pozbawienia wolnosci byla adekwatna do stopnia spotecznej
szkodliwo$ci czynow popelnionych przez oskarzonego i stopnia jego zawinienia, a jako takie osiagna pokladane w
niej cele w zakresie oddzialywania spolecznego oraz wplynie wychowawczo i zapobiegawczo na przyszto§¢ wobec
oskarzonego, mimo wymierzenia w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Oskarzony musi zdawac sobie sprawe z
koniecznoSci przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego i nieoplacalno$ci popeliania przestepstw. Wykazal
on razgce lekcewazenie dla akceptowanych spolecznie norm, dlatego tez reakcja Sadu musiata by¢ zdecydowana. Sad
uznat wiec, ze jedynie odpowiednio uksztaltowana kara pozbawienia wolnosci skloni go do refleksji nad wlasnym
postepowaniem. W przypadku lagodnego potraktowania, w ocenie Sadu nie wyciagnalby on zadnych wnioskéw na



przyszlo$c¢ i nie zostalby osiagniety wychowawczy cel kary. Jednocze$nie Sad uznal, ze jedynie bezwzgledna kara
pozbawienia wolnoSci za przypisane oskarzonemu czyny byla adekwatna i sprawiedliwa. Sad nie znalazl wiec zadnych
podstaw, aby wykonanie kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego warunkowo zawiesic.

W ocenie Sadu, z uwagi na charakter popelionych przez oskarzonego czynow, sposob dzialania, zupelie lekcewazacy
stosunek do obowigzujacych norm prawnych i moralnych, nasilenie zlej woli, ale rowniez majac na uwadze postawe
oskarzonego, ktérzy jest zupelie bezkrytyczny w swoim postepowaniu nalezalo podja¢ zdecydowane dzialania w celu
zapobiezenia podobnym sytuacjom.

K. B. (1), mimo wielokrotnej karalno$ci za przestepstwa podobne, co wiecej- mimo odbycia dlugotrwalej kary
pozbawienia wolnosci, nie wyciagnal zadnych wnioskow ze swojego postepowania, nadal lekcewazy obowiazujacy
porzadek prawny i popehia kolejne przestepstwa. Swiadezylo to o glebokiej demoralizacji oskarzonego, ktéry jest
jednostka niepoprawna, wymagajaca intensywnej resocjalizacji, co osiggnaé¢ mozna jedynie w warunkach zakladu
karnego. Koniecznym jest izolacja oskarzonego, aby mial on czas na przemyslenie swojego postepowania, dokonanie
refleksji i wyciagniecie wlasciwych wnioskéw na przysztoéc. Bylo to wyraznym sygnalem dla organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci. Jednoczesnie po raz kolejny lagodne potraktowanie oskarzonego mogloby zosta¢ przez niego
potraktowane jako przejaw poblazliwosci i przyzwolenia na podobne zachowania. Nie mozna wiec potraktowac
oskarzonego lagodnie i zastosowac po raz kolejny $§rodka probacyjnego. Jedynie bezwzgledna kara pozbawienia
wolno$ci byla wiec kara wlasciwg wobec oskarzonego. Jednoczeénie, w przekonaniu Sadu, wymierzona kara z uwagi
na charakter czynéw i dotychczasowy sposob zycia nie byla kara razaco surowa. Brak przy tym przeslanek do
nadzwyczajnego zlagodzenia tej kary, albowiem Sad nie dopatrzyl sie zadnych szczegdlnych okolicznosci tagodzacych.

W punkcie XIV wyroku Sad, na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U.z2016r., poz. 224 ze zm.), orzekl wobec oskarzonego K. B. (1) obligatoryjny Srodek karny w postaci przepadku
na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci woreczka z zawartoécig 3 zawiniatek z suszem roslinnym,
opisanego na k. 908, pod. poz. 5, zarzadzajac jego przekazanie na rzecz D. (...) i Tresury Pséw Stuzbowych przy
Zakladzie Karnym w C.. Sad nie mogl natomiast orzec o drugim dowodzie rzeczowym, ktory zostat zatrzymany u
oskarzonego, albowiem rozstrzygnieto o nim juz w sprawie II K 118/15 (punkt XXV wyroku).

Natomiast, na podstawie art. 230 § 2 kpk, Sad nakazal zwrdci¢ oskarzonemu K. B. (1) zbedny na tym etapie
postepowania, dowod rzeczowy w postaci wagi elektronicznej koloru srebrnego z napisem ,,M. (...)”, opisany na k.
908, pod poz. 4, albowiem brak podstaw, ze pochodzil on z popelienia czynu zabronionego lub choéby stuzyt do jego
popeknienia.

Na podstawie art. 63 § 1 kk przy zast. art. 4 § 1 kk Sad na poczet orzeczonej wobec oskarzonego K. B. (1) lacznej kary
pozbawienia wolnoSci zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w postaci zatrzymania w dniu 11 grudnia
2014 r. oraz od dnia 3 stycznia 2015 r. do dnia 4 stycznia 2015 r., przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

O kosztach udzielonej oskarzonemu pomocy prawnej z urzedu, Sad rozstrzygnat na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 3 i § 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 54 poz. 1013 ze zm.) zasadzajac od
Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. A. kwote 1785,96 (tysiac siedemset osiemdziesiat piec¢
96/100) zlotych, w tym 23% VAT. Zgodnie bowiem z treécia § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801) do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w
zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalniajac oskarzonego od obowiazku ich uiszczenia
uznajac, ze obowiazek ten bylby dla niego zbyt uciazliwy. Oskarzony nie pracuje, nie posiada statych zrodet dochodu.



Przez pewien czas byl rowniez tymczasowo aresztowany do innej sprawy. W sytuacji, gdy orzeczono wobec niego
bezwzgledna kare pozbawienia wolno$ci dodatkowo obciazanie go kosztami byloby nieuzasadnione.



